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Wie verhalten ſich die Gefchichtsausfagen von Gal. 2 zur Er- 
zählung Apg. 15? Eine gejicherte Löfung dieſes jehr verwickelten und 
vielumftrittenen Problems!) wäre von unjchägbarem Werte; fie 
mürde eine Menge von Gtreitfragen der Kritik und Gregefe des 
NZ. enticheiden und erledigen.?) Sie läßt fih m.E. auch erhoffen 
und jogar in vollbefriedigender Weiſe erzielen, wenn wir nur die 
bisher fait allgemeinherrjchende Methove, Gal. 2 bewußt oder unbe- 
wußt aus Apg. 15 zu erklären, völlig aufgeben und jenen Weg der 
Unterfuhung einjchlagen, den eine elementare Regel mwiljenfchaftlicher 
Forſchung vorfchreibt,?) d.h. wenn wir den ernftlichen Verſuch 
machen, jede der beiden Urkunden zunächſt aus ihrem eigenen Zu— 
jammenhang zu verjtehen. 


Dementfprechend werde ich zuerjt Gal. 2 mit — Abfehen 
von der AUpg. zu erklären verjuchen, jodann, ebenfo Apg. 15 mit 
völligem Abjehen vom Gal., darauf die beiden Grgebnifje vergleichen 
und in Verbindung jeßen. x 


Hierbei nehme id”) — vorläufig nur verſuchsweiſe — an, daß 
der Sal. ein echter Baulusbrief ijt, ferner, daß der Bericht Apg, 15 
(vom Baulusgenofjfen Lukas jtammt und aus diefem Grunde oder, 
wenn man die Abfafjung durch Lukas vorerjt dahingeftellt laſſen 
will, jedenfalls) als geichichtlic) gelten darf, endlich, daß der Text 
von Gal. 2 und Apg. 15, wie er von den neueren Herausgebern des 
NZ. (von Tregelles 1865 bis Vogels? 1922) übereinftimmend ge= 
boten wird, der urjprüngliche ift. 


: Gegen folches Berfahren wird auch die ftrengfte Kritik und 
Skeptik nichts einzumenden haben. 


2) Der Kürze halber werde ich meine früheren Schriften, die das Problem 


betreffen, aljo zitieren: Abt (—Abfaſſung des Sal vor dem Apoſtelkonzil); 
Adr (—Adrefjaten des Gal.); Kol (Anttodenifche Kollefte); Routen (— Raul 
Keiferouten bei der zweimaligen Durchquerung Kleinaftens); Gru (—Grund- 
fäulen der Kritif, des N. 3.2). — VBorliegende Arbeit joll die Aufgaben em 
die ih Gru 37 und 44 als vordringlich bezeichnet habe. 


2) Bgl. Gru 45. 
3) Bol. Abf 3; Koll If; Gru 35. 
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Angenommen, wir hätten aus der Zeit des Urchriſtentums keine 
andere Geſchichtsurkunde als einzig und allein den Gal. jo könnten 
wir aus. diefem u. a. entnehmen!) : _ 

B. (Paulus) hatte in Galatia ?) eine Mehrzahl von Chriſten⸗ 
gemeinden gegründet (1,2; 3,1ff; 4,13 ff). Sie beſtanden zur Zeit Des 
Briefes. faft ausjchließli aus Heidenchriſten (5,2). Er hatte dieſen 
den gekreuzigten Herrn und Heiland J. Chr. verkündet (1,4; 3,1 ff), 
und zwar geſetzesfrei, d. h. ohne etwas vom moſaiſchen Geſetz (Be— 
ſchneidung u. dgl.) ihnen aufzuerlegen oder anzuraten, aber auch ohne 
diefe Gefegesfreiheit ausdrücklich zu lehren, geſchweige zu begründen 
(vgl. 1,6$; 1,10 ff; 3,3; 481; 4,21; 5,1 ff; 5,13; überhaupt jest der 
ganze Brief voraus, daß PB. hier zum erſten Mal die Galater über 
das Berhältnis des Chriftueglaubens zum moſaiſchen Geſetz unter- 
richtet). Mit beiten Hoffnungen hatte er die Gemeinden verlafjen (5,7; 
dieſe Stelle ſheint den Schluß nahezulegen, daß P. beim Abſchied von 
dem neuen Miffionsgebiet die einzelnen Gemeinden nochmal befucht 
hat). Uber, wie es fheint, nicht gar lange Zeit darnach, jedenfalls 
bevor.er zum zweiten Mal nach Galatien kam,) erhielt er die Kunde, 
die ihn tief und fchmerzlich erfehütterte, daß judenchriftliche FJalſch— 
lehrer die neubekehrten Heidenchriſten dajelbjt für den Mojaismus 
zu gewinnen juchten (1,6; 3,1—8; 4,13 ff; 6,125) und große Ber- 
wirrung anrichteten (1,7; 5,10; 5,15), daß ſogar die gläubigen Heiden 
ſchon die jüdischen Feſtzeiten feierten (4,10) und nahe daran waren, 
Die Beichneidung anzunehmen (3,3; 4,9.11.21; 5,2 ff). Sofort Jchrieb 


1) Bol. Abf If; Koll 43; Gru 40. 

2) Ob V.die Landſchaft ©. (—Keltenland, nad) dort ſeßhaft gewordenen 
Kelten von den Griechen „Galatia” oder auch „Gallograikia“ benannt; die 
Lateiner gebrauchten dafür nur den Namen Gallograecia, den Namen „Ga— 
latia“ im Streng offiziellen Sinn nur von der Provinz, die 25 v. Chr. nad) 
dem Tode des letzten Galaterfönigs Amyntas aus der Hauptmafje der Länder 
desſelben von Auguftus errichtet worden war, aber im 2. und 3. Zahrh. n. Chr. 
in ihrem Umfang verkleinert und ſchließlich (um 297) auf die Landſchaft ein- 
geſchränkt wurde) meint — jo die herkömmliche Anfiht — oder die römiſche 
Provinz ©. — jo die neuere Anfiht —, ift 3.8. immer noch ftrittig, wird 
aber duch vorliegende Studie endgültig, wie ich hoffe, zu Gunften der neueren 
Anſicht entſchieden. Vgl. hierzu Adr und Routen Aff (mit: beigegebener Karte, 
die nach, den Feftitellungen des um dieſe Frage hochverdienten Archäologen W. 
Ramſay die damaligen Grenzen der Provinz und — durch verfchtedene Grund: 
farben — dreierlei Beſtandteile dexſelben zur Zeit des P. wiedergibt: das eigent- 
She ©.; Das lot G., von den Gregeten jetzt Südgalatien 
genannt; Paphlagonien und Pontus Galatikus). 

2) Gru 17f und 37f und ſchon Abf 306 —328; ein zweiter Beſuch Ga- 
latlens vor dem Briefe tt durch diefen ausgefchloffen, aber ein miederholter 
Beſuch Der angeredeten Gemeinden ift durch 5,7 (nit durch 4,13 — gegen 
Abf 316!) wahrfcheinlich gemacht. 


— 5 — 
SER. in großer Erregung den Kampfbrief gegen den Sudaismus und 
bietet darin alles. auf, um die betörten Galater zur Befinnung zu 
bringen. 

In der Briefzuſchrift 1,1—5 betont er zwei Hauptgedanken des 
Schreibens: jeine ımmittelbar göttliche Berufung zum Sendboten Jeſu 
Chriſti und den Erlöſungstod des. Herrn I. Chr. als die alleinige 
Duelle des Heiles, — beides im Gegenfag zu Behauptungen der 
Agitatoren (vgl. 1,12 ff und 1,6 ff). 

Im Briefeingang (1,6—10) ſpricht er die ichärffte Verurteilung 
der Falfchlehrer aus. N 

Dann. Jtellt er 1,11 das Thema des Briefes auf: „Das 
Evangelium, wie ich es euch verkündet habe, iſt nicht menfchlicher 
Art“, d. h.; Meine vom Mojaismus freie Heilspredigt ft. nicht 
Menjchenlehre, die als jolche freilich mwandelbar, der Ergänzung und. 
Bervollkommnung fähig und bedürftig fein könnte, vielmehr ift fie 
göttlicher Art, d. h.: jie iſt unmandelbare, unabänderliche, göttliche 
Wahrheit. 

Nun führt er den Beweis für das göttliche Recht feines gejeßes- 
freien Heidenevangeliums unter Berückfichtigung und Widerlegung 
der gegnetiihen Einwendungen in dreifacher Ausführung: 

1. aus. dejjen Herkunft von Gott (1,12— 2,21); 

2. aus dem Gottesiwort des A.T. (3,1—5,12); 

3. aus Der die höchſte Sittlichkeit ermöglichenden Gotteskraft 

dieſer Heilslehre (5,13 ff). 

Bezüglich der Herkunft feines Evangeliums behauptet er 1,12: 
Denn auch nicht habe ic) non einem Menſchen dasjelbe empfangen 
noch Unterweifung darüber erhalten, fondern durch Offenbarung Jeſu 
Chrifti (habe ich beides bekommen: ſowohl den wefentlichen Inhalt 
der Frohbotſchaft, daß nämlich der Erlöjungstod des Gottesjohnes 
die Duelle des Heiles für alle Menfchen ift, nicht eigenes Verdienen, 
“als aud) die Untermweifung, wie ich dieſe Heilsbotfchaft unter den 
Heiden verkünden folle, ob mit oder ohne Berpflichtung zum mo- 
ſaiſchen Gefeß). 

Das’,Denn“ bringt zum Ausdruck, daß B. den Beweis für die 
inhaltſchwere Behauptung 1,11 in aller Form antreten will. Die 
Mendung „auch nicht“ bejagt: abgejehen von anderen Gründen, die 
noch zur Sprache kommen werden, iſt ſchon die unmittelbar göttliche 
Herkunft meiner Heilspredigt ein vollgültiger Beweis für die Iheje 
1!) 


1) Andere Gründe, die wir im weiteren Verlauf des Briefes leſen, jind 
3.B.: 1, die eigene Erfahrung der Öalater, die mit der gläubigen Annahme 
der Kreuzespredigt des P. den HI. Geift mit der Fülle feiner Gnadengaben 


a 


1,12 ift die Theſe und Überfehrift der gejchichtlich-perfönlichen 
Bemweisführung, d. 1. des erſten Hauptbeweiſes für 1,11 und beſagt: 
Meine Heilslehre und mein Mifjionsverfahren (die gejegesfreie Ver⸗ 
kündigung) ſtammen nicht von einem Menſchen, N von göttlicher 
Dffenbarung, die mir zuteil wurde. 


Kann B.diefe Theſe bemeifen? Es gibt Ausleger, welche meinen, 
mit 1,13—1,24 oder gar ſchon mit 1,13—1,20 fei der erjte, negative 
Zeil der Thefe („nicht von einem Menfchen“) bewieſen und ebenda- 
durch auch der Beweis für den zweiten, pojitiven Teil („Durch gött— 
liche Offenbarung“) erbracht. Aber das wäre ein jehr ſchwacher und 
ſehr anfechtbarer Beweis. !) B. kämpft ja um das Eriftenzrecht eines 
vom Mofaismus freien Chriftentums, alfo um die Grundvorausjegung 
feines Lebenswerkes,?) wider arglijtige, dialektiſch ſehr gemandte 
Gegner. Da muß alles, was er jchreibt, hieb- und ſtichfeſt, völlig 
wnanfechtbar fein. Er muß die Abficht haben, für die Theje 1,12 eine 
durchaus einwandfreie Beweisführung mit zwingender Überzeugungs- 
kraft zu bringen. Das ift auch wirklich der Fall, wenn wir beashten: 
Den Empfang göttliher Offenbarung pojitiv und — über⸗ 
zeugend erweiſen zu können, das beanſprucht P. nicht. Das will er 
auch gar nicht unternehmen. Wir ſehen dies deutlich aus der Art, wie 
er 1,15 und 1,16 über die wichtigſten Offenbarungsereigniſſe feines 


empfingen, die innerfte Befeligung erlebten und in der Kraft des hl. Geiftes 
mannigfache Leiden und Berfolgungen um des Kriltlichen Glaubens willen jtand- 
haft erduldeten (3,1—4; vgl. 4,13ff); 2. der volle Einklang der pauliniſchen 
Heilspredigt mit dem richtig veritandenen Gotteswort meſſianiſcher Verheißungen 
und der erzieherifche Zweck des mofaifchen Gejeges für die Zeit vor Chriſtus 
(3,6—5,12; d. i. der zweite Hauptbeweis); 3. die fittlihen Wirkungen. der 
paulinifchen Heilspredigt, wofern man nur Grnft macht mit dem Wandel nad) 
dem Geiſte, mit dem Leben in und mit Ehriftus; Die herrlichen Tugenden, die 
dann als Frucht des Geijtes zur Erjheinung fommen, find das Siegel für das. 
göttliche Recht und die Wahrheit der paulinifhen Verkündung (5,13—6,10; 
vgl. 2,19; d.1. der dritte Sauptbeweis); 4. der Lug und Trug, mit dem die 
Falſchlehrer in Galatien-agitieren (vgl. die Richtigjtellungen 1,16—2,15; 5,11): 
und die niedrigen, ſelbſtſüchtigen Abfichten, die fie dabei verfolgen (vgl. 4,16 ff; 
6,12 ff). 

) Bol. Abf 149 F u. Koll 47 ff. Angenommen, P. hätte 1,13—1,24 un- 
anfechtbar bewieſen, daß er fein Apoftelfchüler war, wäre dadurch der göttliche 
Urjprung feines Cvangelismus erwiejen? Konnten jeine Gegner, die doch ſehr 
gewandte Leute waren, nicht erwidern, der vermeintlihe Inhalt feiner angeb- 
lien Dffenbarung beruhe auf Einbildung, Sinnestäufhung und Serwahn? 
P. hat gewiß nicht feinen bösmilligen Gegnern felber eine ſolche Waffe in vie 
Hand gegeben! Andere Ausleger jehen das ein und meinen, P habe die Be- 
mweisführung 1,15—24 an den befjeren Teil der Lefer gerichtet oder der Sag 
1,12 ſpreche eine Tatſache aus, die faum anfechtbar und beitreitbar war, alfo 
eines Beweiſes gar nicht bedurfte. Das iſt unannehmbar. PB. hat 1,12 eine 
Behauptung aufgeftellt, die .ein erjter Sauptbeweis für 1,11 fein fol, und tritt 
mit 1,13 („Denn“) den fürmlichen Beweis an. 


2) Vgl. Baur, Paulus, 1845 ©. 255.- 


PA REST 

Lebens nur in einem Nebenja redet ohne den Berfuch, daraus be- 
weiskräftige Folgerungen zu ziehen. Gr argumentiert vielmehr mit 
lauter Rontrollierbaren. äußeren Tatjachen. Wenn aber, wie es wirklic) 
der Fall ift, die judaiftiichen Agitatoren in Galatien ſich auf die Alt 
apojtel beriefen mit der Behauptung, dieſe feien die „Geltenden“ (vgl. 
2,2.6.9), d.h. Die maßgebenden Autoritäten, die auch P. als ſolche 
anerkenne und refpektiere, und dieſe „Geltenden“ feien VBerkünder 
des Evangeliums mit Beſchneidung und Gefegesbeobacdhtung, und 
wenn nun PB. jolchen irreführenden Reden gegenüber nachmeilt, daß 
gerade die als Säulen der Kirche Geltenden, die in Galatien gegen 
ihn und jeine Heilspredigt ausgefpielt werden, fein, gejeßesfreies 
Heidenevangelium, als er es ihnen zur Beurteilung vorlegte, in be— 
ſtimmteſter Weiſe gebilligt, feine Heilspredigt und Miffionsmeife 
unter den Heiden als eine von Gott gewollte und ihm geoffenbarte, 
ihn jelbjt als den gottbegnadeten Führer der Heidenmiffion anerkannt, 
in Diefem Sinne, auf Grund ihrer Überzeugung, mit ihm und Bar— 
nabas den Handihlag der Gemeinſchaft geſchloſſen und hierbei ihm 
und B. die Million in den Heidenländern ausdrücklich überlajjen haben, 
jo war das eine Bemweisführung für 1,12, die jeitens der Gegner nicht 
angefochten werden konnte, für die irregeführten Galater aber: voll- 
überzeugend war. Somit ift der Abſchnitt 2,1—10 der Kern des Be— 
weijes für die Thefe 1,12, fofern der wichtigere, po fitive Teil dieſer 
Theſe durch die Kronzeugen der. Gegner ummiderleglich erwiejen 
wird!) Was vorausgeht (1,13— 2,1), iſt Vorbereitung und Grund- 
legung des Bemweiskernes, was nachfolgt (2,11—21) iſt Ergänzung 
und Bollendung desjelben, wie wir jehen werden. 

Der ganze Beweisgang 1,13—2,21 umfaßt alſo drei Teile, die 
eine feite Einheit bilden, und läßt eine Schlüffigkeit und Ge— 
Ihlojjenheit erkennen, die bewundernswert iſt, aber auch einzig 
dem vielgerühmten Scharfiinn- des Apojtels und der außerordent- 
lichen Wichtigkeit der Beweistheſe 1,12 entſpricht. 

Sm ersten Teil (1,13— 2,1) weiſt B. mit befonderer Rück- 
ſichtnahme auf gegnerische Behauptungen nad), daß er das Evan-. 
gelium und Apoftolat nicht von den Altapofteln empfangen hat.2) 
Zu dieſem Zwecke gibt er Rechenfchaft über fein Verhalten vor. und 
nad) der Bekehrung, insbejondere über feine Beziehungen zu Jeru— 
falem und zu den Altapoſteln daſelbſt in den erjten 17 Sahren feit 
der Bekehrung. Er nennt alle Aufenthaltsorte (Damaskus— Arabien 
— Damaskus—Serufalem— Syrien und Cilicien—Serufalem) mit 3eit- 
angaben bezüglich der Serufalembefuche („nach 3 Jahren“ — „15 
Tage" — „nad, einer Imifchenzeit von 14 Sahren wieder“) und mit 
unverkennbarem Hinweis (durch das dreimalige „Darauf“ 1,18; 1,21; 


) Val. Koll 44. 
2) Koll 45 ff. 


ER 

2,1), daß er hierbei wirklich jeden Aufenthaltswechjel erwähnt, aljo 
nicht etwa einen Miffionszug, der ihn über Die Grenzen von Syrien 
und Cilicien ‚hinausführte, oder gar eine Serufalemfahrt, die etwa 
während der 14 Sahre erfolgt fein könnte, unerwähnt läßt. Es it 
deutlich ein Afibibeweis, durch den er unanfechtbar nachweiſt, daß er 
vor dem Beſuch 2,1 nur ein einziges Mal ſeit der Bekehrung in 
Serufalem war, und er macht über diefen erften Serufalembejuch vier 
Angaben, die offenbar von größter Wichtigkeit für den Bemweisziverk 
waren; denn er bekräftigt fie durch eidliche Verjicherung. „Darauf, 
nah drei Sahren, ging ich hinauf nad) Serufalem, um Kephas 
kennen zu lernen, und vermeilte, bei ihm 15° Tage. Einen 
andersartigen aber der Apoftel jah ich nicht, außer Jakobus, den 
Bruder des Herrn. Was id) euch da jchreibe, jieh vor Gottes An— 
gelicht (bezeuge ich): Sch Lüge nicht“ (1,18—20). Augenſcheinlich 
widerlegt er. hier falfche Behauptungen der Gegner.!) Dieje haben 
in Galatien, wie wir wohl ficher erjchließen, gejagt: B. habe jofort 
nad) der Bekehrung die Apoſtel in Serufalem aufgeſucht, Habe 
längere Zeit hin durch von Kephas und einer Mehrzapl 
anderer Apostel Unterricht empfangen und dann die Sen— 
dung bekommen; er wolle jelbjtverjtändlich das Evangelium mit 
Gejegesbeobachtung verkünden, wie es „Die Geltenden“ (2,1; 2,6; 2,9) 
‚lehren; er jei ja felber ein Gejegeseiferer gewejen (1,13: „Shr habt 
gehört”) und habe von den gefeglichen Vorſchriften in Galatien nur 
vorläufig gejchwiegen, um dem chriſtlichen Glauben leichter Eingang 
zu verjchaffen (vgl. 1,10), während er anderswo die Bejchneidung 
predige (5,11). Sodann legt B. 1,21—2,1 Nahdruk darauf, daß. in 
der langen Zwiſchenzeit vom erjten bis zum zweiten Serufalembefuche 
feine Miffionsarbeit in Syrien und Cilicien von der Urgemeinde und 
den anderen judäischen Chriftengemeinden, — die andauernd davon 
hörten und natürlich auch von der Geſetzesfreiheit der Heidenchriften 
Kunde bekamen —, als Gottesmwerk gepriejen wurde. Dadurd “gibt 
B. den Galatern zu verjtehen, daß die Beanftandung feines Miffions- 
verfahrens durch Gefegeseiferer eine neue Erjcheinung jüngsten Datums 
it, die mit der langjährigen durchaus freundlichen Stellungnahme 
der judäiſchen Chriftenheit und ihrer Häupter zu feiner gefegesfreien 
Heidenmijfion in. Widerfpruch fteht, und bereitet jo auf den zweiten 
Zeil der Beweisführung in einer Weife vor, die jedenfalls die Galater 
in gejpannte Aufmerkfamkeit verjeßte. 

Sm zweiten Teil (2,1—10) beginnt P. zunächſt 
mit dem Bericht über feine zweite Serufalemfahrt, unterbricht aber, 
wie wir jehen werden, dieſen Bericht durch Imifchenbemerkungen über 
die jüngjte Vergangenheit und die augenblickliche Lage in einer Weile, 
die den erſten Leſern gut verftändlich war, den Auslegern aber vom 


) gl. Gru 21 und ſchon Abf 153.176. 
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Anfang an bis jeßt die größten Schwierigkeiten bereitet. hat, weil 
fie, was ja jehr nahe lag, zumeift meinten, alle Ausjagen 2,3—6 feien 
auf Die Serufalemer Tagung 2,1 zu beziehen und entweder. als An- 
lab oder als Begleiterfcheinung der „Vorlage“ 2,2 und der ſich an . 
Ichließenden Berhandlungen zu verjtehen. Doch hat ſchon einer der 

. tüchtigften alten Ausleger, Theodor von Mopfueltia,t) richtig erkannt, 
daß PB. den gejchichtlichen Bericht über die Vorlage feines Evange— 
liums 2,2 nad) Zwiſchenbemerkungen erſt mit dem Schlußſätzchen 2,6 
fortjegt. Auch hat er mit allen  griechifchen Auslegern die Vorlage 
2,2. jo verjtanden, daß PB. nicht der, Gemeinde, fondern nur. den 
Apoſteln jein Evangelium vorgelegt hat. Wir werden uns über— 
zeugen, daß dieſe Auffaſſung von 2,2 richtig. it und den Weg bahnt, 

für die vielumftrittenen Verſe 2,3—6 eine befriedigende Erklärung au 


. finden. 


— wir nun die einzelnen Ausfagen ins: Auge!?) 
: Darauf (Mi. wie 1,18 und 21; beim. nächiten Auf- 
enthalte jomit — als ich ſodann Syrien und Cilicien nad) 
einer langen Periode ununterbrochenen Weilens ınd Wirkens da- 
jelbjt zum erften Mal wieder verließ), nach (einer Zwiſchenzeit von) 


14 Sahren (ſeit dem vorher. 1,18—20 erwähnten Serufalembejudh), 


gingih wieder (= zum 2. Mal, weil nur ein 1. Mal vorher 
1,18 angegeben war) hinauf nad Serufalem mit Bar- 
nabas, indem id mit (diefem) zu mir (= an meine Seite) 
nahbmaud (d. i. nicht: u. a. aud), ſondern zu B. hinzu als 2. Reife= 
gefährten) Den Titus (andere Reiſegenoſſen waren aljo nicht dabei). 

2,2: Sch. ging aber (= und zwar ging ih) hinauf ge— 
mäß einer Offenbarung und legte (auch darin dieſer gött— 
lichen Weifung folgend) ihnen (2. i. „den Apoſteln vor mir“ 1,17, 
vgl. 1,18—20, von denen ich, wie die Falfchlehrer bei euch vorgeben, 
- Unterricht und Sendung empfangen haben foll, vgl. 1,1.12.17—20; 
das Pronomen iſt grammatifch und logiſch auf Das vorher 1,17 ge— 
nannte Subjtantiv zu beziehen und kann nicht bedeuten: „den Chriſten 
in Serufalem“, „der verfammelten Gemeinde der Gläubigen“; denn 
‚eine ſolche Konstruktion nach dem Sinne ist, wie alle dergleichen Bei— 
fpiele bemeifen, niemals vorhanden, folange die Konjtruktion nad) Der. 
Stammatik möglich ift, d. h. einen Sinn gibt) das Evangelium 
vor (mit der Bitte, um Gegenäußerung und Beurteilung; das ift 
durch das griechifche Wort ausgedrückt, worauf Hieronymus, zur 


- 1) ‚Pitra, Spicilegium Solesmense I- (Paris: 1852) 55f, Swete, 
Theodori Mopsnesteni in ep. Pauli commentarii I (Cambridge 1880) 
16 und 18. Pitra hat das Verdienft, die lat. Überfegung der Kommentare 
Theodors über die zehn Eleineren Paulusbriefe (Gal. bis Philem.) zuerit ver- 
Öffentlicht: zu haben, Smwete hat den Tert bevichtigt und veroollftändigt. 


2) Erläuterungen und Exkurſe zu einzelnen Stellen werde ich folgen laſſen. 


a 


Stelle hinweiſt), das ih verkünde unter den Heiden (aljo 
nicht etwa nur die Erfolge meiner Heilspredigt, jondern vor allem 
deren wefentlichen Inhalt, d. i. die Predigt vom Erlöfungstod des 
Gottesſohnes, des Kyrios J. Chr., als der alleinigen Quelle des 


Heiles, vgl. 1,4 und 3,1, jodann aber felbftverjtändlich die Miſſions⸗ß« — - 


praris. — Nichtauflegung der Beſchneidung umd des moſaiſchen 
Mandels — und den Bruderverkehr der gläubigen Juden und Heiden 
einschließlich der Tiſchgemeinſchaft) — aber = und zwar) ab- 
gefondert (d. i. in einer Privatkonferenz) den „Geltenden” 
(um einem möglichen Mißverftändnis gegenüber ausdrücklich zu jagen, 
wen ich mit dem Bronomen „ihnen“ gemeint habe, und um den Aus— 
druck zu gebrauchen, den meine Gegner bei euch in Galatien im 
Munde führen, wenn fie die Altapoftel- gegen mic) ausjpielen) —, um 
nicht etwa ins Leere zu laufen oder gelaufen zu ſein 
(d. h. ich hatte Grund zu befürchten, vgl. 2,4, daß Gejeßeseiferer aus 
Serufalem nad) Syrien und Cilicien kommen, die Heidenchrijten für 
das moſaiſche Gejeg‘ zu gewinnen verfuchen und, falls ihnen Dies 
gelingen würde, meine Miffionsarbeit zu einer vergeblihen machen 
entweder, wenn ich noch dort arbeite, oder wenn ich die Arbeit Dort 
abgeichlofjen habe und in andere Landftriche gegangen bin; im erjteren 
Falle, jo erwog ich Damals bei mir, kann ich wenigſtens den Eiferern 
entgegentreten und meine Gemeinden gegen Streführung ſchützen, aber 
im zweiten Fall find meine Heidenchrilten judaiſtiſchen Agitatoren 
ſchußlos preisgegeben, wenn ich nicht durch Rückſprache und Berein- 
barung mit den Serufalemer Apofteln der Gefahr eines Einbrudjes der 
Gejeßeseiferer in meine Gemeinden vorbeuge). 

B. befürchtete alfo ſchon Damals, zur Zeit 2,1, jeine Mijfions- 
arbeit der Gegenwart oder der Vergangenheit (nicht der Gegenwart 
und Zukunft, wie mitunter ausgelegt wird) könnte durch judaiſtiſche 
Umtriebe zu einer vergeblichen. gemacht werden, indem feine Heiden- 
chriſten durch Eiferer für das Mofesgejeg betört vom Goangelium 
der Gnade abfallen würden, wie es jeßt, zur Zeit des Briefes, wirk- 
ih zu tun feine Galater im Begriff waren (vgl. 1,6 ff). Warum er 
das damals befürchtete und wieſo er durch die „Vorlage“ feines Ev. 
zu Serufalem die von ihm _geahnte Gefahr eines judaiſtiſchen Pſeudo— 
epangeliums fernzuhalten hoffte, deutet er den Lefern durch das 
Schlagwort der galatifchen Befchneidungsprediger „die Geltenden“ an. 
Gerade das wollte er durch die „Vorlage“ erreichen, daß irgendwelche 
gejeßeseifrige Sudenchriften unter Reinen Umständen durch Berufung 
auf die Serufalemer Apostel jein Evangelium der Gnade anfechten 
könnten. Die Briefempfänger follten aus dem hierzu abfichtlich ge- 
wählten Ausdruck „den Geltenden“, den bei ihnen die Zudailten ge- 
brauchen, und aus dem angefchloffenen finalen Schlußſaß von 2,2 
erkennen, daß er fehon frühzeitig die judaiftifche Gefahr vorausſah und 
feine Gemeinden gegen Ddiefelbe ficherzuftellen fuchte. Näheres jagt 


be Anfang von:2,4, der — der —— 2,3 den. Schluß 
20n:2,2 bildet. 


Warum aber, möchten mir fragen, hat B., wenn er zur Deit 


von 2,1: eine künftige Streführung ſeiner Heidenchriften in Syrien und “ 


Gilicien fürchtete, nicht im voraus, anjtatt mit den Apofteln zu Serus 
ſalem zu verhandeln, felber feine Gemeinden über das: Verhältnis von 
Glauben und Gnade zum mofaifchen Geſetß gründlich aufgeklärt, wie. 
er 85 jegt im Briefe 3,6 ff tut? Wäre das nicht die befte und fiherjte 

Art gewesen, die gläubigen Heiden gegen judaiftiiche Beunruhigung : 
und Srreführung -Jicherzuftellen? Gewiß, aber ebenjo gewiß auch die 
ſchwerſte Gefährdung der Sudenmiffion in Paläftina.. Die Geſetzes— 
frage öffentlich) zu erörtern, war die Zeit noch nicht gekommen. B.- 
liebte jein Volk und ließ ſich von keinem Genojfen feiner Nation an 
Patriotismus und nationalem Sinn übertreffen. Er wünfchte mit der 
vollen Glut des jemitischen Gemüts, daß die Suden für den Glauben 
an den Meſſias Jeſus gewonnen werden, wenn. möglich vollzählig. 
Durch Gottes Fügung und den Gang der Greigniffe veranlagt, ſelber 
porwiegend unter den Heiden zu wirken (1,16), wollte er um jeden 
Preis vermeiden, daß er im Heidenland durch Aufrollung Der: Ge— 
eßesfrage bei jeinen Bolksgenofjen im Sudenland anſtoße und‘ den- 
jelben den Anſchluß an die Mefftasgemeinde erjchwere oder: verleide, 
Ebendies war auch der Grund, weshalb er nur in einer PBrivatkon- 
ferenz den Apojteln Inhalt und Art feiner, Heilsverkündigung vor- 
legte (2,2) und mit. privaten Verhandlungen (2,7 ff) und Verein— 
barungen (2,9) ſich begnügte. Das jegt allerdings voraus, daß er 
die Autorität der Apojtel jehr hoch einjchägte und daß er insbejondere 
das Bertrauen hatte, dieſe könnten durch ihr Anſehen und ihre Amts- 
-gewalt den Einbruch von Gefegeseiferern in feine Gemeinden, den er 
für die Zukunft befürchtete, unter allen Umjtänden verhindern. \ 

2,3: Allein (im Gegenjfaß zur Befchneidungsforderung, die, 
jeßt bei euch in Galatien von den SFalfchlehrern mit fälfchlicher Be— 
rufung auf die „Seltenden“ gejtellt wird) niht einmal Titus, 
der, obwohl ein (unbejchnittener) Hellene, in meiner Be— 
gleitung war (und als jolcher den „Geltenden“ vorgejtellt wurde) 
ist (von dieſen irgendwie, etwa indirekt, wie es z. B. Durch Bers 
weigerung der Bruder- und Tiſchgemeinſchaft hätte gejchehen können) 
genötigt worden, fih bejhneiden zu laſſen (d h er 
wurde unbeanstandet zum Tiſchverkehr zugelaffen). 

Nachdem B. ſchon 2,2 durd) das Stichwort „die Geltenden“ auf 
die Gegenmwartslage in Galatien hingedeutet hat, berückjishtigt er dieſe 
auch bei der Formulierung der Ausfage 2,3 anftatt rein gefchichtlich, zu 
Schreiben: „Und ſiehe, Titus, der unbefchnittene Heidenchriſt, den ich zu 
"dem Zweck mitgebracht hatte, um einen Brägedenzfall zu fchaffen, 
wurde von den Apofteln nicht beanstandet, ſondern ohne weiteres zur 
Tiſchgemeinſchaft zugelafjen : 





924: Sondern wegen der nebeneingedrungenen 
Salfhbrüder. : 2 — 
Mit 2,4 beginnt nicht etwa ein neuer Sat, ſondern der Anfang 
des Verſes ift der Schluß von 2,2 und ift nad dem negativen paren 
thetifch zu faſſenden Imifchenfag 2,3 mit der adverjativen Partikel 
angeknüpft, die wir gewöhnlich nad) einer Negation mit „jondern“, 
„vielmehr“ überjegen. Auch die lateinische Berfion hat diefe Faffung- 
Der Sinn ift alfo „Sondern (ih ging hinauf und legte vor..., um s 
nicht vergeblich zu laufen oder gelaufen zu fein) wegen Der (nunmehr 
euch bekannten) Faljchbrüder.“ Wiederum redet P. wie der bejtimmte ? 

Artikel erkennen läßt, im Hinblick auf die Agitation in Galatien zur 
Zeit des Brieffcehreibens anftatt etwa zu ſchreiben: wegen gemiljer 
Leute, von denen ich damals (zur Zeit 2,1) Gefahr fürchtete und Die 
ich jebt Falfcehbrüder nenne, weil fie der Gefinnung und Parteirichtung 
nach identisch find mit den Saljchlehrern, die jeßt euch vom Evan- 
gelium der Gnade Chrifti abmwendig machen wollen (1,6 ff). Zur 
Zeit von Gal. 2,1 waren fie noch keine Faljchbrüder; jonft hätte B. 
fi nicht mit geheimen Verhandlungen und Vereinbarungen zufrieden- 
gegeben. „Nebeneingedrungene“ nennt er fie, weil fie unbefugt in 
feine Gemeinden eindrangen, wo fie nichts zu fuchen hatten (ſ zu 2,9). 
Über ihren Eintritt in die Kirche urteilt B, nicht. Ganz verfehlt ift Die 
Meinung einzelner Ausleger, dieſe Bejchneidungsleute ſeien nur Außer- 
fih und heuchlerifch in die Kirche eingetreten mit der bewußten Ab- 
ficht, Diefe von innen heraus zu Grunde zu richten, und ebendies 
wollte B. andeuten. Das wäre ein ungeheuerlicher Borwurf. Er ift 
völlig unbegründet. PB. redet ja vom Eindringen in feine Gemeinden 
und Diefes war zur Zeit von Gal. 2,1 noch nicht erfolgt, ſondern erjt 
in Der jüngjten Zeit vor dem Briefjchreiben. Sn diefem Sinn erläutert 
er den Ausdruck durch den Relativjag: die (ich jetzt jo nenne als 
‚Jolche, die) Da unbefugterweife eindrangen, auszu- 
kundjchaften unfere Freiheit, die wir haben in 
Ehrijtus Jeſus, (d. i. die Freiheit vom moſaiſchen Gefet), mit 

der Abſicht uns (unter jenes Gefeß) zu verknedhten. 

25: denen wir aud nidt auf eine Stunde nad- 
gaben durch die (zugemutete) Unterwerfung, damit die 
MWahrheitdes Evangeliums (d. i. das wahre Evangelium, 
nämlich das Evangelium der Gnade im Sinne von 1,4 und 1,6f) 
Beftand behielte bei eud. 

Diefer Bers (2,5) verdient ernftefte Beachtung. Denn richtig 
verjtanden gibt er wichtige Auffchlüffe über die Vorgeſchichte des 
Briefes und über die Entwicklung der antipaulinifchen Oppofition. P. 
will jagen: Als die Eiferer noch nicht als Falfchbrüder auftraten — 

d. i. noch nicht die Heilsnotwendigkeit der Beſchneidung und dgl. 
fehrten —, jondern mit folhen Zumutungen gefeglicher Art an mic) 
und Barnabas herantraten, die mit der Wahrheit des Ev. vereinbar 
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waren, ſodaß wir hätten nachgeben können, ſo taten wir das gleich— 


wohl nicht, nicht einmal auf eine Stunde (für einen Augenblick, in 
einem Einzelfall); wir: gaben nicht nach in der wohlbewußten Ab— 
_ Jicht, dab die Wahrheit des Ev. bei euch Galatern Beftand behielte, 
d. i. wir jagten uns, durch eine Nuchgiebigkeit könnte die Wahrheit 
des En. gefährdet werden, zwar nicht bei uns in Syrien und Gilicien, 
mo wir Durch genügende Aufklärung jedem Verſuch einer Mißdeutung 
vorbeugen Ronnten, wohl aber bei euch in Galatien, 100 hinter unferm 
Rücken unfere Nachgiebigkeit durch hinterliitige Gejegeseiferer miß- 
deutet und zu eurer Scereführung mißbraucht werden konnte. 
Die Ausjagen 2,5 müſſen nämlich in. ftrengem Sinne gefaßt 
erden, Dürfen nicht, wie oft gejchieht,. derart abgefchwächt werden, 
daß fie nur ein leeres, übertreibendes oder gar unmahres Gerede 
enthalten. B. kämpft ja für das Eriftenzrecht feines Lebenswerkes 
_ und er kämpft wider arglijtige Gegner. Da muß jedes Wort, das.er 
- Schreibt, unanfechtbar fein. Er kann aljo nicht jagen wollen, daß er 
Zur Zeit, Da die Heilsnotwendigkeit moſaiſcher Satzungen gelehrt 
wurde, nicht nachgab. Das war doc zu fehr jelbftverjtändfih. Noch. 
weniger, daß er in jener Zeitlage um des angegebenen Imweckes nicht 
nochgab. Das wäre unwahr. Falfchlehrern gegenüber mußte er nicht 
bloß um der Heidendhriften willen, jondern auch um der. Sudenchriften 
willen und um der Wahrheit jelbjt willen. unnachgiebig fein, noch 
mehr, direkt entgegentreten. — PB. kann auch nicht von fich allein an 
dieſer Stelle in der 1. Berfon Plural reden. Das wäre allzu groß— 
Iprecherifch und da 2,1f und 2,6 der Singular jteht, irreführend und 
unwahr. Das „Wir“ 2,5 bedeutet wie oft „ich und meinesgleichen“, 
„ih und meine Gefinnungsgenofjfen“ und muß den Barnabas ein- 
Ichließen; dann bezeugt 2,5, Daß auch dieſer den Gefeßeseiferern, die 
ſpäter SFalfchlehrer wurden, ebenjo wie B. vom erjten Anfang an, 
- jeitdem fie an B. und ihn herangetreten waren, jederzeit unnachgiebig 
mar, jomit die Szene 2,11 ff, wo er doch Nachgiebigkeit-gegen gejeß- 
fihe Zumutungen bekundet hat, vor das Herantreten der Eiferer an 
ihn zu feßen ift. — Insbejondere kann B. nicht jagen wollen, er jei ° 
um. der gläubigen Galater willen, als dieſe noch gar nicht bekehrt 
"waren, unnachgiebig gemefen, auch nicht „damit die Wahrheit des Ev. 
Beſtand erhielte und jo zu euch gelange“ als ob es hieße „Beltand 
- erhielte bis zu euch hin“. Vielmehr müffen die paulinifchen Galater 
zur Zeit der Unnachgiebigkeit ſchon bekehrt geweſen fein, m.a. W.: 
Die Anrede „bei euch“ ift nicht  individualifierend (— bei den 
Heidenchriſten) zu veritehen,, jondern jtreng individuell (= „bei 
euch Galatern“), ſodaß dieſe und nur dieſe gemeint find. Dann ergibt 
fih: Zur Zeit der Unnacgiebigkeit 2,5 gab es außer in Syrien und 
Gilicien nur in Galatien paulinische Chrijtengemeinden, Barnabas, der 
Ja laut 2,5 ebenjo wie P. um der Galater mwillen unnachgiebig blieb, 
war Mitbegründer, die Miffion des B. und B. in Galatien mar 


en 


- faut 1,12—2,1 nad) der Serufalemfahrt 2,1, aber laut 9,5 vor dem 


ersten Hevantreten der jpäteren Faljchlehrer an die beiden Heiden⸗ — 
miſſionare; dieſes Herantreten muß nad der Szene 2,11ff erfolgt 
fein; denn im Falle, 2,11 ff hat nur P. nicht nadhgegeben, dagegen 


hat B., dem Beifpiel des Petrus folgend, damals durch Abjonderung 
von der Tiſchgemeinſchaft mit den Heiden zweifellos eine Nachgiebig- 
keit gegen eine gefeglihe Zumutung bekundet; das kann nun keine 
Nachgiebigkeit gegen anweſende Judaiſten gemejen fein; jonjt könnte 
B.nicht jagen, daß er und mit ihm auch B. den Judaiften aud) nit _ 
auf eine Stunde, alfo niemals, nachgegeben habe; jomit muß der 
PBorgang 2,11ff vor das Herantreten von Sudaiften an PB. und B— 
- angefegt werden (fiehe auch zu 2,11 ff). Somit gewinnen wir aus 
1,15— 2,21 nachftehende Reihenfolge von Ereigniffen: Bekehrung des 
B.; 3 Sahre in Damaskus, Arabien’ und wieder in. Damaskus; 
15 Tage in Serufalem; 14 Sahre in Syrien und Cilicien; Darauf die 
zweite Serufalemfahrt (2,17) mit dem Ergebnis des Miflionsuer- 
trags..(2,7—9); die Beeiferung um eine (antiocheniiche) Kollekte 
(2,10); eine Miffionsreife mit Gründung von Chrijtengemeinden. in 
Galatia (vgl. 1,2 und fiehe zu 2,11 ff); der Beſuch des Petrus in 
Antiochien (2,11 ff); das unbefugte Eindringen von Geſetzeseiferern 
aus Serujalem in die Chriftengemeinde ebendort (in Antiochien) und 
die Unnachgiebigkeit des PB. und DB. gegen irgend welche gejegliche 
— mit der Wahrheit des Go. noch vereinbare — Zumutungen der— 
ſelben (2,4); die offene Oppofition der Gejeßeseiferer, die nunmehr 
Falfchbrüder wurden, alfo Anfchauungen vertraten, die mit dem Ev. 
der Gnade nicht vereinbar waren, in Antiochien (vgl. 5,11 und die 
Anfangsmworte von 2,4) und die hinterliftige, trügerifche Agitation der 
Befchneidungsleute in Galatien. (1,6 ff; 3,1 und 3; 4,11; 5,1f; 
6,12 ff); Wfaſſung des Briefes. e 

Der Gedanke von 2,5 mit der Anrede hatte den Geift des 
Apoftels neuerdings (mie ſchon 2,2 der Ausdruck „die Geltenden“) 
auf die traurige Verwirrung in Galatien gelenkt. Warum hatte dort 
die Wahrheit des Ev. nicht Beitand behalten? Was vor allem die 
Galater irre machte, war: das trügerifche VBorgeben der Salfchlehrer, 
fie ſeien Sendboten der „Geltenden“. Sie mögen das einmal gemeien - 
jein (2,6) nämlich früher und nur für die Sudenmiffion in Baläftina. 
Uber Reinerlei Auftrag ‚und Sendung hatten fie für das Miffions- 
gebiet des Paulus (fiehe zu 2,9). Hier waren fie unbefugte Eindring- 
linge. Und wenn fie in Galatien wie Abgefandte „von den Geltenden 
her“, als deren Beauftragte und Dienftleute, auftraten, fo war das 
ungutreffend und» irreführend. Diefen Haupttrug der Gegner will 
PB. 2,6 brandmarken. Wir können den pſychologiſchen Zufammenhang 
und den Sinn des Verſes alfo umschreiben: | 

2,6: (Was aber das betrifft, daß die Falfchlehrer, dieſe jegigen 
Falſchbrüder“ (2,4), „bei euch“ (2,5) tun, als hätten fie von den 
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Geltenden“ (2,2) her Sendung und Auftrag, jo. ſage ih:) Wie 
beſchaffen aber fie von jenen her, die Dafür gelten, 
etwas (Großes) zu fein, einmal waren (jegt find fie es 
nicht mehr; d. i. ob und in weldem Sinn fie ehevem Sendung und 

Auftrag jeitens der „Upojtel vor mir“ [1,17] hatten), das madt 
mir keinen Unterfhied (= hat für mich gar. keine Be— 
deutung); — die Perfon (das äußere Anfehen) freht ja Gott 
bei einem Menjhen night an (vgl. Leo. 19,15; Deut. 10,17; 
Sir. 4,27;.3. Esta 4,39; d. i. vor Gott, der Herz und Nieren durch- 


& forjcht, ſind fie Falfchlehrer, auch wenn. fie fi rühmen können, jeitens 


der „Hochgeltenden“ in der Kirche mit Dienftleiftungen beauftragt 
worden zu fein) —; mir nämlid haben die „Seltenden“ 
(als id) ihnen mein gejeßesfreies Heidenevangelium zur Gegenäußes 
rung vorlegte), nichts Dazu (zur Darnachachtung und etwa nötigen 
oder wünſchenswerten Berbejjerung meines Ev.) vorgelegt (d.h. jie 
haben mir nicht auf Grund göttlicher Offenbarımg oder eigener Er— 
mwägung und Auffajjung eine. Mitteilung gemacht in dem Sinne, daß 
id) an meinem Ev. irgend etwas verändern oder verbeffern folle, 
etwa. durch Aufnahme der Bejchneidung als zweiter Heilsbedingung, 
Wenn alfo die Agitatoren bei euch jagen, ihnen hätten die Geltenden 
aufgetragen, die Bejchneidung zu predigen, jo mag das für Die Suden- 
million zutreffen, für die Heidenmiſſion aber ift es: ungzutreffend). 
Das Stark betonte mir, das offenbar im Gegenſatz zu den 
„Saljehbrüdern“ steht, läßt keinen Imeifel, daß an dieſe auch unmittel= 
bar vorher zu denken ift, wie-ja auch) 2,4 von ihnen die Rede war. 
Sie find aljo Subjekt zu „wie bejchaffen fie einmal waren“ und 2,6 . 
iſt Rein Anakaluth, jondern es liegt nur eine Inverfion vor, indem, 
wie öfter bei P. (3. B. 2,10; Röm. 11,31; 1. Kor. 7,29; 2. Kor: 2,4; 
2. Ihefj. 2,7), gegen die gewöhnliche Wortfolge ein Begriff um des - 
darauf liegenden Nachdruks willen an die Spitze des Satzes geſtellt 
iſt. Für die Galater war dieſe Umftellung und auch die Wendung 
„von — her“ ſowie die uns befremdliche Kmjtruktion des Satzes 
„Wie beichaffen von — her“ gut verjtändfich, wenn, was wohl nicht 
zu begmeifeln ift, die Falfchlehrer fich brüfteten: „Wir find von... 
her“, d. h. Abgefandte (vgl. 1,1 und 2,12; an beiden Stellen. ift 
hinzugudenken: abgejandt) oder im Sinne: „Wir find aus der. Schule 
der Hochgeltenden, wir vertreten deren Anjchauung und Grundfäße, 
wir find Deren Schüler, Sünger, Freunde, Bertraute“ (vgl. das gut- 
- griechifche „Die von Plato her — die aus der Schule des Plato 
— die Bertrauten und geiftigen Erben desjelben; das „von — her“ 
bezeichnet oft die Herkunft und. Zugehörigkeit; vgl. hierzu aud) 
Mt. :5,35 „pon der Familie des Synagogenvorftehers her“; dieſer 
jelbft war ja fchon anwesend). Der Ausdruck „wie bejchaffen“ ift ſehr 
gut gewählt (— ob und in welchem Sinn fie von den „Seltenden“ 
her ehedem gejandt waren), weil B. fein Urteil: über die vorgebliche 


So 


Abſendung oder Zugehörigkeit abſichtlich in der. Schwebe halten will; 
Dagegen bei der üblichen Beziehung auf „etwas (Großes) zu jein“, & 
follte man erwarten „wie groß“ ſtatt „mie bejchaffen“. : 

Mit dem Schlußfäghen von 2,6 hat P. den gejchichtlichen Be⸗ 
richt über die „Vorlage“ 2,2 wieder aufgenommen und nun geht die 
Rede 2,7—10 in ruhigerem Fluß und leichter verftändlich weiter. 

2,7—10: Bielmehr im Gegenteil, da Jie erfehen 
hatten, daß ih mit Dem Evangelium der Borhaut 
betraut bin ſo wie Betrus mitdem der Bejhneidung 
(d. i. im Sudenland), — denn der fid wirkfam ermwiejen 
hatte dem Betrus zum Apoftolat der Bejhneidung, 
hatte ſich aud mir wirkſam erwiefen hinſichtlich der 
Heiden —, und da fie erkannt hatten Die (befondere) 
Gnade, die mir verliehen war, haben Sakobus, 

„Kephas“ (um den aramätfchen Namen zu gebrauchen, mit dem 
die Falfehlehrer bei euch den Petrus nennen) und Sohannes, 
„Diedafürgelten, Säulen zu fein“, mir und Barna- 
bas den Handjhlag der Gemeinſchaft gegeben, daß 


wir zuden Heiden, fie aber zur dBefhneidung (gehen); - 


nur daß wir (draußen in den Heidenländern) der Armen (in 
Zudäa) gedenken, — eben das, was id an mic aud beeiferte 
(d. i. alsbald mir angelegen fein ließ; der Aoriſt weilt auf einmalige, 
abgeichlofjene Handlung) zutun. 

®B. hatte alfo bei ‚feiner „Vorlage“ und der vertraulichen Aus- 
Iprache vollen Erfolg. Die drei „Säulen“ waren einerjeits nicht in 
der Lage, dem P. eine neue oder tiefere Erkenntnis des Evangeliums 
zu erjchließen oder auf eine feinem Verfahren etwa entgegenjtehende - 
Meifung des Herrn bezüglich der Behandlung der gläubigen Heiden 
ſich zu berufen; andererfeits mußten fie in den jichtlid) von Gott 
gemwirkten außerordentlich großen Miflionserfolgen des B. den offen- _ 
kundigen Tatbeweis erkennen, daß die gejegesfreie Heidenmijlion von 
Gott gewollt und daß P. der von Gott hierzu bejonders begnadete 
Führer derfelben fei, jomit als die von Gott gemwollte oberjte Inſtanz 
der Miſſion in den Heidenländern betrachtet werden müſſe, in dieſer 
Hinficht geradezu ebenbürtig mit dem Apoftelfürjten Petrus, deſſen 
Mirken im Sudenland ähnlich erfolgreich von Gott gefeguet war, Auf 
Grund diejer Überzeugung fehloffen fie mit B. und B. den Miffions- 
vertrag ab: es wurde die Scheidung der Miffionsgebiete mit der 
Unterjtügungsklaufel in bindender Weile (durch Handfchlag) verein- 
bart. Es jollte alfo bis auf weiteres die chriftlihe Miffton in der 
bisherigen Weife fortgeſetzt werden, d. h. in der Heidenmiffion ſollte 
vorläufig alles beim alten bleiben mit einziger Ausnahme der 
Kollektenbeftimmung, die übrigens ſehr mwahrjcheinlih von B. felbit 
in Vorſchlag gebracht, jedenfalls von ihm gern übernommen wurde 


als ein jehr geeignetes Mittel, in der-Urgemeinde günjtige Stimmung - 


zart 


für — — Heidenchriſtentum zu ie — zu mehren, 
entgegenftehende Bedenken zu zerjtreuen, das Zufammenmwachfen der 
 judäifchen und. außerjudäifchen Chriftenheit zur einheitlichen Welt— 
Kirche anzubahnen und zu fördern, die judaiftifche Gefahr. einer 
partikulariftiichen Abſchließung des paläftinenfischen Sudenchriftentums 
und ebenjo die Gefahr einer Beunruhigung der vorwiegend heiden- 
rijtlichen. Gemeinden durch judenchriftliche Gefeßeseiferer fernzu— 
halten. Hierbei mußte freilich P. vorausjegen, daß die Autorität der 
„Säulen“ in der Mutterkirche jtark genug fei, um jederzeit den 
etwaigen Berfuch von -Gejeßeszeloten, in feine Gemeinden ſtörend 
einzubrechen und eine Agitation zu beginnen, zu verhindern. Sonft 
mwäre ja zur Berhütung folcher Gefahr der Geheimvertrag völlig 
. ziwecklos geweſen. Es liegt die Vermutung nahe, daß PB. in dDiefer 
Hinfiht ausdrückliche Zuficherungen mwünfchte und auch erhielt. Die 
„Säulen“ waren hierzu bereit. Ihnen lag viel daran, die öffentliche 
Aufteollung der Gejegesfrage zu vermeiden. Alle fünf Bertragichließen- 
den waren wohl darin einig, daß es jehr gefährlich und darum untun- 
lich jei, die Stellung der Heideniriiten zum moſaiſchen Gejeg und die 
Gemeindefitten der paulinischen Gemeinden üffentlih zu beiprechen 
und in einer’ Gemeindeverfammlung endgültig zu regeln. In 2,2 
(nebeneingedrungen) und: 2,6 (wie bejchaffen fie einmal waren) will 
B. wahricheinlich auch zum Ausdruck bringen, daß Die Eiferer gegen 
Wiſſen und Willen der Geltenden vorgingen, alfo auch in dieſem 
Sinne unbefugt und mwiderrechtlich in die paulinifchen Gemeinden ein- 
drangen. Das Schlußſätzchen 2,10 kann nur jo- verjianden werden, 
daß B. verfichert, er habe ſchon vor dem Briefe um eine Kollekte fich 
- angelegentlich bemüht und zwar alsbald nad) der Iufage Nun war 
- et zur Zeit dieſer Zuſage (laut 2,1) noch nicht über Syrien und Ci— 
licien hinausgekommen, in Galatien aber hat er zur Zeit, da er den 
Brief fehrieb, noch nicht die Sammlung von Liebesgaben betrieben, 
weil er andernfalls 2,10 gewiß nicht unterlajjen hätte zu bemerken: 
„wie ihr mifjet“, und weil es naturgemäß ausgefchlojjen war, neu— 
gegründete Gemeinden Jofort derart zu. belajten. SFolglic) bezeugt 
B. 2,10, daß er um eine antiochenifche Kollekte ſich bemüht hat, noch 
ehe er nach dem Miffionsvertrag und im Sinne desfelben zu einem 
aus dem bisherigen Miffionsgebiet hinausführenden Unternehmen 
AUSZ0Q. 

Der dritte Teil (2,11 ff) bringt den Beweis für 1,12 zum 
Abſchluß und macht ihn unanfechtbar. Denn bisher (1,13—2,10) hat 
B. zwar viele Behauptungen der Gegner als ungzutreffend erwiesen, 
aber jie konnten gegen den Hauptbeweis (2,15, 7—10) immerhin 
etwa Folgendes einwenden: „PB. gibt alfo felber zu, daß er Das. 
Beichneidungsevangelium der „Geltenden“ ausdrücklich anerkannt hat; 
der Geheimvertrag aber war nur ein vorläufiges friedlich-ſchiedliches 
Entgegenkommen der Geltenden, die den B. und B. vorerft gewähren 

2 


fiepen und dabei vorausſetzten, daß die bekehrten Heiden mit der 


Zeit duch Annahme des Mofaismus den Chriſtenſtand vollenden | 


werden; Dafür zu forgen behielten. fie fich vor;, bei jener, Ausfprache 
wurde 3. B. die Frage: der Tiſchgemeinſchaft zwifchen gläubigen Juden 
und. Heiden garnicht ‚berührt; als aber Kephas nad) Antiochien kam, 
fonderte er fich von den Heidenchriften ab und verlangte, daß fie 
jüdisch leben; Barnabas unterjtüßte ihn hierbei; B. felbft predigt jet 
die Bejchneidung“ (vgl. 5,11). Es Jind das  Ausdeutungen des 
Miffionsvertrags, die ja auch 3. T. von neueren Auslegern vor— 
getragen werden. Demgegenüber hätte B. etwa Schon zu 2,9 be— 
merken können, dat ausdrücklich von den drei „Säulen“ die in An— 
tiochien und in anderen paulinifchen Gemeinden bejtehende Tiſch— 
gemeinschaft gebilligt wurde und ebenjo der paulinifche Grundfas, - 
die Sudenchriften dürften die gläubigen Heiden nicht als unrein und 
verunreinigend anjehen und meiden, fie müßten vielmehr in Den 
Dialppragemeinden ‚mit denjelben brüderlichen Verkehr, insbejondere 
beim Gottesdienit und den gemeinfamen Mahlzeiten, halten und über 
entgegenstehende moſaiſche Neinigkeitsporjchriften unbedenklich ſich 
hinwegſetzen. Alfein folche unkontrollierbare Angaben hätte er wieder 
(mie 1,18—20) durch eidliche Berficherung erhärten müſſen. Biel 
einfacher widerlegt er alle etwaigen Einwendungen und jtellt Den 
wahren Sinn des Miffionsvertrags feſt durch. die Tatſache Des 
antiochenischen Streitfalles, den er wohl ohnehin deshalb «erwähnen 
mußte, meil die Gegner ihn vermutlich arg entitellt hatten. 

2,11: (Während nun ic) mir angelegen fein ließ, die einzige 
Bertragsverpflichtung, die ich übernommen hatte, getreulichjt zu er= 
- füllen (2,10), war das leider auf der anderen ‚Seite nicht der Fall 
und ebendies gab den erjten Anftoß zu den. jegigen Wirren, denen 
doch der Bertrag hatte vorbeugen follen. Wie kam das?) „Als 
aber Kephas nah Antiohien kam“ (vermutlich: find dies 
— aber nicht auch die folgenden — Worte der Agitatoren in Ga- 
latien), trat ih ihm ins Geficht entgegen, weil er 
Yhuldig war (des offenen VBertragsbruches), d. i. ih Konnte ihm 
ins Gejicht hinein Borhalt und Vorwurf machen — zunächſt natürlich 
unter vier Augen gemäß der evangelifchen Vorschrift der brüderlichen 
Iurechtweifung —, daß er vertragswidrig handle; und zwar war der 
Bertragsbrud jo glatt und Klar, daß er felbjt ihn nicht. bejtreiten 
konnte, etwa durch die Ausrede, er habe die Vereinbarung anders 
aufgefaßt. Sp dürfte der Sinn von 2,11 und die Wendung „ins Ge— 
ficht hinein“, die vielleicht ein juriftifcher Terminus war, zu verjtehen 
fein. Der Bertragsbruch beftand aber nicht etwa darin, daß Betrus 
- jene Rolle als Apojtel der Befchneidung überfchritten habe, etwa 
durch fein Kommen nad) Antiochien oder durch Einmishung in die 
Dinge einer Gemeinde, die von den Heidenmiffionaren gegründet war, 
jondern darin, daß er entgegen jeinem ausdrücklichen Wort und 


— 19 = 
5 Handgelötis. die Geben veranlaſſen wollle, zu judaiſieren 


24%: Depot nämlich etliche Eur: von Sakobus 
her (mac) Antiohien) gekommen waren, aßer zuſammen 


= mitden Heiden (d. h.: er hielt eine Zeit fang unbedenklich Tiſch⸗ 


gemeinschaft mit den Heidenchriften — ganz in Übereinftimmung mit 
dem Miffionsvertrag; |. oben zu 2,9). Als jie aber einge- 
troffen waren (die Sakobusboten; fie waren von Sakobus an 
Betrus gejendet, um ihm Mitteilungen zu bringen über bedrohliche 
Borgänge in Serufalem; mahrfcheinlich drängten die Gejeßeseiferer 
— „die aus der Belchneidung“ — bei Sakobus darauf, ex Jolle dahin 


wirken, dab die Sudenchriften in der ſyriſchen Diafpora gejegestreu = 


leben, mindejtens joweit, daß ſie die moſaiſchen Speijegejege (Ents 
haltung von Blutgenuß; Unterjcheidung von levitilch reinen und un- 
reinen Speijen) beobachten und das Zuſammeneſſen mit den gläubigen 
Heiden, wenn dieſe nicht in dieſer Hinficht „jüdiich leben“, vermeiden, 
* vermutlich mit der Begründung, die wir aus 2,17 erfahren, und mit, 
der Drohung, ſelbſt nad) Antiochien zu gehen und die dortigen Suden=- 
chriſten in diefem Sinne zu bearbeiten), Da trater den Rückzug 
an und ſonderte fi ab (das war. — fo gibt B. den Galatern 
zu veritehen, um 2,11. zu erläutern. — glatter. VBertragsbrud, der 
mich berechtigte, ihm ins Gejicht hinein den Vorhalt 2,11 zu machen; 
und warum jonderte er jich andauernd ab? Nicht etwa wegen Unz= - 
ficherheit in feiner chriftlichen Glaubensüberzeugung, noch weniger 
wegen Gemijjensunruhe, als ob fein ZTijchverkehr mit den Heiden- 
chriſten fittlich unerlaubt gemefen fei, fondern ‚feine Überzeugung von 
der grundjäglichen Nichtverbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes für den 
Chriltusgläubigen verleugnend lediglich durch Verſtellung, nämlich 
nur) aus Furht vor denen aus der Beſchneidung (di 
- 2or jenen Gefeßeseiferern in Serufalem, deren Forderung und Drohung 
Sakobus ihm hatte melden lafjen). 

Bis zum Empfang der Sakobusbotfchaft aß er alſo wiederholt 
und für gewöhnlich (Smperfektum) zufammen mit den Heidendprijten. 
Er hielt ſich nicht an die jüdischen Speifevorfchriften und achtete nicht 
-auf die Verunreinigung, die nach jüdischer Anſchauung folcher Ber- 
Rehr und folche Gemeinſchaft mit fich brachte. Und das war nicht 
etwa nur Äußere -Anbequemung an die antiochenifche Gemeindefitte, 
jondern Ausdruck feiner fchon bei der Aussprache vor dem Mijfions- 
vertrag 2,7—9 kundgegebenen Überzeugung. Sn voller Überein- 
ſtimmung mit dem Evangelium des P. wollte nunmehr aud) er durch 
die Tat lehren, daß das mofaische Gefeg für die Chriftusgläubigen 
keine heilsverbindliche Bedeutung mehr habe und daß für den Suden- 
chriſten im Berkehr mit den Heidenchriften moſaiſche Gejeßesvor- 
Khriften vor. der Bruderliebe weichen müffen. Aber nach dem Ein— 
treffen der Sakobusleute änderte er fein mehelen. Er gab den Tiſch— 
DE 


Berne 


verkehr mit den gläubigen Heiden auf. Das hielt er für notwendig, £ 
um die Eiferer in Serufalem zu bejehmwichtigen, — im Intereſſe der 





eigenen Autorität und Wirkfamkeit im Sudenland fowie der Suden- 


miffion in Baläftina und zur Verhütung einer Schädigung und Spal- 
tung der Mutterkirche, befonders auch zur Fernhaltung der Eiferer 
von der ſyriſchen Miffion. Es waren ſonach die edeljten Beweg— 
gründe, die ihn beftimmten, im äußeren Verhalten den Gefeßeseiferern 
zu Serufalem und ihrer natianalen. Befangenheit und Engherzigkeit 
eine Konzefjion zu machen, — wohlgemerkt zu einer Zeit, da dieſe 
nod) Reine Falfehbrüder waren. Das war freilich gegen den Miſſions— 
vertrag. Aber an diefen hielt er fich unter den obmwaltenden Berhält- _ 
niffen nicht mehr gebunden und — fo dürfen und müfjen wir an- 
nehmen — er teilte in Rollegialee Dffenherzigkeit. feine Gründe dem 
B. mit, m.a.W.: er kündigte in aller Form den Vertrag. Allein B. 
ließ die Gründe nicht gelten. Sm Snterejfe der Heidenmiſſion und 
Meltmiffion hielt er für notwendig, daß Die Gejegesfreiheit Der 
Heidenchriſten unangetajtet bleibe und daß er zum Schuß derjelben ' 
nımmehr die Gejegesfrage öffentlich aufrolle und die grundfägliche 
Nichtverbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes auch für die gläubigen 
Suden offen proklamiere und begründe, nachdem alle anderen Suden- 
chriſten, auch Barnabas, auf die Seite des Petrus getreten waren. 

2,13: Und mit ibm heudelten aud die übrigen 
-Suden, fodaß felbft Barnabas durd ihre Heudelei 
mitfortgeriffen wurde. 

2,14: Aber daid Jah, Daß jie nit gerade (—folge- 
richtig wandelten gemäß der Wahrheit des Evange- 
liums, ſagte ich zu Kephas vor allen: Wenn Du, Der 
du doch ein Jude biſt, heidniſchlebſt und nihtjüdiid, 
wie zwingſt du die Heiden, jüdiſch zu leben? 

P. war taktvoll genug, daß er in der Offentlichkeit dem Betrus 
nicht den Bertragsbruch vorhielt (2,11), zumal diefer den Bertrag ge- 
kündigt hatte, jondern nur Inkonjequenz. B. war eben der Mann 
der SFolgerichtigkeit: Entweder verpflichtet das moſaiſche Geſeß den 
hriftusgläubigen Juden, dann muß ‚man es in allen Borfchriften 
erfüllen, oder es verpflichtet nicht mehr, dann darf man -dem: gläus 
bigen Heiden nicht die Tifchgemeinfchaft verweigern. B. hielt es für 
veriwerfliche Halbheit, in mancher Hinsicht über gefegliche Vorfchriften 
ji) unbedenklich hinmwegzufegen, in einem Punkt aber, auf den etwa 
die Gejegeszeloten Gewicht legen, gejegesftreng fein zu wollen mit 
Berlegung der chriftlichen Bruderliebe. Deswegen ijt das Präſens 
„wenn du heidnifch lebſt“ nicht etwa nur rhetorifch oder rein logiſch 
zu faljen, als jtehe das Präfens ftatt des Smperfekts, um den 
logiſchen Widerjpruch zeitlos auszufprechen und dadurch ftärker her— 
vorzuheben oder im Sinne: „wenn du heidnifch leben kannit“, „wenn 
du Die Überzeugung haft, heidnifch leben zu dürfen, wie du doc durd) 





in Er 


- Das längere Zeit geübte. Zufammenefjen bekundet haft“, jondern ift 
im eigentlichen Sinn zu verftehen, nämlich jo, daß Petrus nicht in 
allen Stücken das geſetzesſtrenge Leben wieder aufgenommen hat, 
- jondern in manden Stücken immer noch fortfuhr, heidniſch, d. i. 
geſetzwidrig zu leben. In welchen Stücken er dies tat, können wir 
- nicht näher beftimmen, ift aber auch für das Berftändnis des Ub- 
- jchnittes unmefentlih. Er mag 3. B. fortgefahren haben, heidnijche 
- Häufer zu befuchen und mit den Heidenchriften familiär zu verkehren; 
vielleicht war jogar das. VBerfammlungslökal der Gemeinde das 
Haus eines gläubigen Heiden. Allem Anfchein nad) wurde- er einzig 
durch Abfonderung bei den mit dem Gottesdienst verbundenen Mahlen 
wieder gejeßesitreng und ließ die Heidenchriften wiffen: Als geborener 
Sude dürfe er nur. kojchere Speijen genießen und deswegen mit Den 
Brüdern aus den Heiden nur dann zufammeneffen (d. i. wohl: aus 
gemeinjamer Schüſſel jpeifen), wenn dieje in dieſer Hinficht jüdiſch 
leben (durch Nichtgenießen von Blut und Levitifch verbotenen Speifen). 
Er jagte 3. Bd. gewiß nicht: „Mit Unbejchnittenen ‚darf ich nicht häus— 
lichen Berkehr pflegen, ihr müßt euch alfo befchneiden laſſen“ Des- 
wegen konnte ihm PB. mit dem „Entweder — oder“ entgegentreten: 
Sit das moſaiſche Geſetz verbindlich, jo muß man das ganze Gejek 
erfüllen (vgl. 5,3; 6,13). 

Der Abfchnitt 2,15—21 ift größtenteils freie Wiedergabe von 
Gedanken, die B. damals zu Antiochien zur Begründung feines Pro— 
tejtes gejprochen hat, und zugleich Überleitung zu den folgenden Er- 
Örterungen des grundfäßlichen Berhältniffes von Geſetz und Ehriftus- 
glauben (vgl. 2,16. mit 3,6 ff) ſowie auch der ethiſchen Wirkungen 
- des vom moſaiſchen Geſetz gelöjten Chriftusglaubens (vgl. 2,19 f mi 
513ff). Aus 2,15 und 17 erfahren wir, wie Die. gejegesftkengen 
Sudenchriiten (bei Sakobus, vgl. zu 2,12!) ihre Forderung begründet 
hatten: „Der Befig eines pofitiven göttlichen Gefeges ift der Vorzug, 
dejjen jeder Jude ſich rühmen darf und bisher rühmen durfte (vgl. 
Rom. 2,17—20). Deswegen nennen wir die Nichtjuden „Geſetzloſe“⸗ 
„Sünder“. Das äußere Kennzeichen eines religiös und national- 
gelinnten Juden war bisher das Nichtzufammenefjen mit den Heiden, 
um die mofaifchen Speifegejege (Enthaltung von Blut uff.) beob- 
achten zu Können. Wenn aber draußen in der fyrifchen Diafpora 
die Annahme des Chriftusglaubens nad) außen hin vor allem die 
Mirkung hat, daß die. Sudendriften mit den Heidenchriften zuſammen— 
eſſen und jo von den ungläubigen Juden als „Sünder“, d. i. als 
Geſetzloſe gleich den Heiden erfunden werden, jo müfjen die Suden 
in Baläftina daran jchweren Anjtoß nehmen und können uns vor= 
halten, unſer Meffias jei ein „Siündenförderer“, weil der Glaube an 
ihn zur Mißachtung des durch Gott geoffenbarten Gejeßes, alſo zur 
- Sünde, zur Gejeglofigkeit führt. Die Folge wird fein, daß die Juden— 
miſſion in PBaläftina gelähmt wird, weil die frommen und empfäng= 


Sa 


lichen Volksgenoffen vom Übertritt zur chriftfichen Kirche abgehalten — 


werden.“ Derartigen Gründen gegenüber gibt B. zunächſt dem ganzen 
Stolz des Iudencriften Ausdruck (2,15), aber nur, um ihn ſofort 
(2,16) zu vernichten. Sodann weiſt er das. blasphemiſche Argument, 
das die hriftgläubig gewordenen ‚Gefeßeseiferer aus dem Munde 


ungläubiger Suden übernommen, vielleicht auch felber aufgebragt 


hatten, mit Entrüftung zurück (2,17): $ 

„Wennmwiraber, die wir (durd Annahme des Chriftus= - 
glaubens) in (der Lebensgemeinfchaft mit) Chrijtus die Recht— 
fertigung (d. i. Die Gerechtigkeit vor Gott) Juhten, (megen 
‘des Zufammenefjens mit den Heidenchriſten) aud-jelber (mir 
geborenen Juden "vgl. 2,15) als Sünder (d. i. glei Heiden) 
erfunden worden find (im Urteile gewiſſer Leute), (jo frage 
ih:) ift folglih Chriftus ein Diener (Förderer) Der 
Sünde? Nimmermehr! 

Sit die im Vorderſatz aufgeitellte Behauptung richtig, Dann- iſt 
die Folgerung unweigerlich, mag der Ausdruk „Chriftus ein Diener 
der Sünde“ von den Gefegeseiferern oder von Paulus geprägt fein. 
Darum weiſt B. 2,18—20 die Faljchheit jener Behauptung nad; er. 
gebraucht die 1. Perfon Singular, um den Standpunkt zu recht- 
fertigen, den tatfächlich, er allein damals in Antiochien eingenommen 
hat durch die offene Proklamation der grundfäglichen Gejegesfreiheit 
aud für den Sudendriften. 2,21 ift deutlich mit Rückficht auf Die 
augenblikliche Situation (1,6 f) formuliert und im Sinne von 3,21 ff 
zu verftehen. 

Melchen Erfolg B. mit feinem Brotefte 2,14 ff hatte, jagt er 
nit ausdrüklid. Hätte Petrus ſofort ihm zugejtimmt oder jtill- 
Schweigend den. Tifchverkehr mit den. Heidendriften wieder aufge- 
nommen, jo hätte B. nicht verjäumt, den fofortigen Sieg jeiner An— 
Ichauung den Galatern mitzuteilen. Noch weniger ijt annehmbar, 
daß er, wie die Tübinger Kritik urteilte, das Feld räumte und von 
Barnabas ſich trennend eine_ neue Miſſionsreiſe angetreten habe. 
B. war, von anderen Gegengründen ganz abgejehen, doch nicht der 
Mann, der die ſyriſchen Gemeinden im Stich ließ und dem Sudaismus 
preisgab. Der Ausgang des antiochenifchen Streitfalls war vielmehr, 
wie wir ſchon oben aus 2,4—6 erkannt haben, der: Petrus KRehrte 
nad) Serufalem zurück, ohne eine fofortige Verſtändigung mit Paulus 
in der Opportunitätsfrage der ZTifchgemeinschaft gefunden zu haben. - 
Und es trat ein, was Betrus durch feine „Abſonderung“ hatte ver- 
hüten mollen: Gefegeseiferer drangen unbefugt ohne Wiſſen und 
Willen der Altapoftel in die antiochenifche Chriftengemeinde ein (2,4) 
und traten bald als „Falfehbrüder“ in Oppofition gegen P. (5,11), 
kamen auch nach Galatien und entfalteten dort eine trügerifche Agi- 
tation (1,6 ff), Barnabas aber hielt von dem Augenblick an, da die 
Eiferer nach Antiochien kamen, zu Paulus (2,5), und in Galatien 


en 


= beriefen ſich die Falfchlehrer nur mit Lug und Trug auf die Seru- 
Jalemer Autoritäten (2,6; vgl. Die Nichtigftellung gegnerischer Be— 

hauptungen 1,7 5; 1,17 ff). Das war der Stand der Dinge, als ®B. 
den Brief an die Galater ſchrieb; er befand. fich noch in Antiochien, 
das ex feit der-Szene 2,11 ff nicht mehr verlaffen hatte in Erwartung 
der Kämpfe mit. dem Sudaismus, die er vorausfehen mußte. Die 
Bekehrung der Galater duch B. und DB. (fiehe zu 2,5) erfolgte ſomit 
in der Zwiſchenzeit vom Miffionsvertrag (2,9 |) und der KRollekten- 
bejorgung 2,10 bis zum Borfall 2,11 ff; diefer ift im Briefe als ein 


nicht weit zurückliegendes Ereignis erkennbar, jodaß nur einige 


Monate dazwiſchen liegen dürften. 


Hätten wir alfo den Gal. als einzige Gefchichtsurkunde des Hr= 


Hriltentums, jo könnten wir daraus die Reihenfolge der Greigniffe 


- feftitellen, die ſchon oben -zu 2,5 angegeben wurde, und wir wüßten 


aus der Ipäteren Kitchengefchichte, daß der im Gal. geführte Kampf 
des B.um das Erijtenzrecht eines vom Mofaismus freien Heiden- 
hriltentums den vollen Sieg errungen hat. Was erfahren wir nun 
hierüber aus der Apg.? 


Apg. 15. 


Über die Beteiligung des Baulus an der Heidenmiffion erfahren 
mir durch Apg. 9—14: 

B. war vom Herin beftimmt, vorwiegend Heidenapoftel zu 
werden (9,15). Aber er hat nicht die Heidenmiffion eröffnet. Betrus 
war es, der, durch Gott belehrt, die Erftlinge der Heidenwelt — den 
- Hauptmann Cornelius von Gäjarea und dejjen Familie — in die 
chriſtliche Kirche aufnahm-(10,1 ff). Diefe Bekehrung wurde indes als 
ein von Gott gergpliter Ausnahmsfall angejehen. Darnad) waren es 
judenchriſtliche Flüchtlinge aus Serufalem, die zu Antiochien in Syrien 
„auch zu den Griechen redeten, indem fie die frohe Botſchaft vom 
Herrn’ Sefus verkündeten“ (11,20). Viele Heiden wurden nun das 
ſelbſt gläubig, die Mutterkirche bekam Kunde davon und fandte dem 
griechenfreundlihen Barnabas. „Als dieſer eintraf und die Gnade 
Gottes jah, freute er fi) und sprach allen zu, mit dem Vorſatz des 
Herzens beim Herrn zu verbleiben. Denn er war ein guter Mann 
und voll heiligen Geijtes und Glaubens. Und es wurde zahfreiches 


f 


- Bolk dem Herrn hinzugefügt“ (11,23 f). D. h.: Er freute ſich über - 


die unverkennbar wirkende Gnade Gottes und juchte in den Herzen 
Der neuen Chriften den feiten Borjag zu erwecken, dem Herrn Jeſus 
treu zu bleiben. Denn er war nicht eiferfüchtig auf die Bekehrung 
der. Heiden (vgl. Dagegen 3. ®. 13,45; 17,5) und. erleuchtet, vom hl. 
Geilte und überzeugt von dem alleinfeligmachenden Glauben an Jeſus 
(4,12) dachte er nicht daran, den Heidenchriften etwa die Befchneidung 
und das mofailche Gejeß aufzuerlegen. Da die Ernte jehr groß war, 





ging er nad) Tarfus, um den B. zur Mitarbeit zu gewinnen (11,25). <a 
Diefer hatte inzmwijchen in Damaskus und in Serufalem freimitig 
Zeugnis für Jeſus den Gottesjohn und Mefjias abgelegt, aber nur 
Bolksgenoffen zu bekehren gejucht (9,20 ff); au in Tarfus (9,30; . 
11,25) war er ohne Imeifel für Ausbreitung des hriftlichen Glaubens 
tätig, jedoch wohl wiederum nur bei Juden. Jetzt aber erkannte e 
in der Aufforderung des Barnabas den Willen Gottes, in die ohne 
jein eigenes Zutun eröffnete Heidenmiffion einzutreten. Ein volles 
Sahr wirkte er. nun mit B. zufammen in der Chriftengemeinde von 
Antiochien, die als Mutterkirche des Heidenchriſtentums aufblühte —_ 
(11,26). Darauf war er aud) an anderen Orten von Syrien und x 
Cilicien für Gründung "von Chriftengemeinden, die aus gläubigen 
Juden und Heiden gemifcht waren, erfolgreich tätig. Das jagt zwar 
die Apg. nicht ausdrücklich, läht es aber aus fpäteren Angaben 
(15,23.41) erjchließen. ee 
Zwiſchen der antiochenifchen Chriftengemeinde und der Mutter 
kirche zu Serufalem bejtand andauernd freundfchaftliches Einver 
nehmen. Als Beijpiel dafür erzählt Lukas den Prophetenbefuch 
in Antiohien und die Sammlung von Liebesgaben der antiochenifchen 
Gläubigen für die infolge Teuerung notleidende judäiſche Chriftenheit = 
- (11,27). Bund P. überbrachten den Ertrag der Kollekte nad) Serur 
jalem (11,30; 12,25) und unternahmen darauf eine Miffionsreife 
(13,1 ff). Diefe führte fie von Antiochien über Cypern und Pam— 
phylien nach Piſidien und Lykaonien (13), d. i. nad) dem füdlichen 
Zeil der damals weit ausgedehnten römischen Provinz Galatia!) 
Trotz der jüdischen Heßereien, durch die fie von Stadt zu Stadt ver- 
trieben wurden, begründeten fie in diefem „Südgalatien“ vier Chriften- 
gemeinden (in Antiochia Pifidiä, Ikonium, Lyſtra und Derbe), die 
vorwiegend oder — jo wohl in Lyſtra und Derbe — faft ausjchließ- 
ih aus geborenen Heiden bejtanden. Als jie nad dem ſyriſchen 
Antiochien zurückgekehrt waren „und die Gemeinde verfammelt Hatten, 
berichteten jie, wie Großes Gott mit ihnen getan und daß er den 
Heiden eine Tiire des Glaubens geöffnet habe“ (14,27). 
14,28 ijt Überleitung zu 15,1ff und befagt: „Sie vermweilten 
aber nicht geringe Zeit bei den Süngern (in Antiochien)“. Warum? 
Sp fragt ſich der aufmerkfame Lefer. Haben die beiden Heiden- 
miffionare, die 14,4 und. 14 Apoftel genannt find, Die „nicht geringe 
Zeit“ dazu. benußt, in Antiochien das Evangelium weiter zu ver= 
breiten? Das entjprach jedenfalls nicht dem Miſſionsverfahren des 
P., der feit der Abfahrt von Baphos die Führung der erſten Miſſions⸗ 
reiſe übernommen hatte (13,13). B., der die ganze römische Melt 
für Chriftus gewinnen wollte, jtrebte im fpäteren Wirken unaufhalt- 
ſam von einer Provinz in die andere meiter voran, jobald er ein 


1) Siehe oben Note 5, 


ns 


Miſſionszentrum oder mehrere Miffionsftationen fir eine Provinz 
gegründet hatte, Ermutigt durch den günftigen Erfolg der Miffion in 
der Provinz Galatia hätte er vermutlich alsbald eine neue Miffions- 
teife unternommen, um das Evangelium in eine andere Provinz zu 
tragen, etwa nach Alta (16,6), nachdem er in Syria, Cilicia, Galatia 
für das Chriftentum feſten Boden und Miffionsmittelpunkte ge— 
Ihaffen hatte. Was ihn länger in Antiochien zurückhielt, war die 
Streitfrage, die nunmehr ausbrach, über die Stellung der Heiden- 
chriſten zum moſaiſchen Geſetz (15,1 ff) und durch die überleitende Be— 
- merkung 14,28 gibt Lukas dem aufmerkjfamen Lefer zu verftehen, 
daß er über einige Ereignijje, die dem Höhepunkt (15,1ff) dieſer 
Streitfrage vorausgingen, mit Stilljchweigen hinmeggehe. Daß 14,28 
jo verjtanden werden ſoll, läßt ſich aus 15,1 erjchließen oder doc 
vermuten. 

15,1: Und einige, die von Zudäa (d. h. wohl laut 15,24 von 
Serufalem) herabgekommen waren, lehrten die Brüder: Wenn ihr 
euch nicht beichneiden laſſet nach dem Brauch; des Moſes, jo könnt 
ihr nicht gerettet werden. 

Beachte: Es heikt nicht „Jie kamen herab und kehrten“ ‚oder 

.lehrend“ (vgl. Dagegen 15,5 „ſie ftanden auf jagend“) oder 
‚fie kamen herab zu lehren“. Die Ausfage läßt ſich alfo fo ver- 
ftehen, Daß die Eiferer nicht ſofort mit dem häretifchen Lehrſatz auf- 
traten und Daß der Erzähler Imijchenereignijje von ihrer Ankunft 
bis zur genannten Lehre übergeht, um das MWichtigfte zu jagen, näm— 
lich den Höhepunkt der Dppofition gegen das gejeßesfreie Heiden- 
evangelium, d. i. den nächiten Anlaß zum Apoſtelkonzil. Vergleichen 
wit 15,1 mit 11,1—18, jo finden wir: Dem Petrus wurde 11,3 nicht 
übelgenommen, daß er den Kornelius und andere Heiden durch die 
Taufe in die hriftliche Glaubensgemeinshaft aufnahm, fondern nur. 
dies, Daß er mit unbeschnittenen Männern Tifchgemeinschaft hielt. Die 
Bermutung liegt alfo nahe, daß die Eiferer 15,1 zuerjt die in An— 


—— fiocdien beftehende Tifehgemeinfchaft beanftandet hatten, darnad), um 


dieſe den Judenchriſten erlaubt und den Juden unanftößig zu machen, 
den Sat 15,1 aufitellten. Beachte ferner: Mit der Bejchneidung über- 
nahm man die Berpflichtung, das ganze mojaifche Geſetz zu beob- 
achten. Aber die Eiferer lehrten als heilsnotwendig nur die Be— 
- Schneidung, nicht auch den mofaifchen Wandel. Das ift leicht begreif- 
fih. Schon die Forderung der Befchneidung als einer abfoluten 


= Heilsbedingung war höchſt rigoros und ging über die Anſchauung des 


— Sudentums, auch des pharifäijchen, hinaus Die Juden ließen ja die 
Heiden zu der Synagoge zu, ohne fie zur Befchneidung zu drängen. 
Dadurch bekundeten fie faktifch, daß fie die Befchneidung nicht für 
heilsnotwendig hielten. Wie hätten fie andernfalls es verantworten 

- Können, die „gottesfürchtigen“ Heiden als Mitteilnehmer beim Syn- 

agogengottesdienit andauernd zu dulden, ohne fie aufzufordern, ſich 


—— — 


beſchneiden zu laſſen? Wie hätte ſogar ein Jude einem Heiden, der 


als. Berehrer des wahren Gottes geneigt war, die Belchneidung an 


zunehmen, direkt davon abraten können (Iof. Fl., Altert. 20,25)? 
Nur für geborene Suden galt das mofaifche Ritualgejeg im Gemiljen 
“verbindlich in der Art, daß fie Durch LÜbertretung der. Saungen 
levitifch unrein wurden. Und ebendeswegen war für. gejegesjtrenge. 


Judenchriſten allerdings .nicht möglich, mit Unbefchnittenen zufammen- — 


zueſſen, ſomit die Tiſchgemeinſchaft mit Heidenchriſten nur dadurch 
ermöglicht, daß dieſe die Beſchneidung annahmen. Wenn alſo 3. 2. 


PB. mit Entjchiedenheit an der Forderung feithielt, der Judenchriſt 


müſſe mit dem Heidenchriften brüderlich verkehren, dann konnten die 


Eiferer zu Antiochien 15,1 zu der Gegenforderung veranlaßt werden: 


Mill Chriftus der Herr diefen Bruderverkehr — wie Baulus bes 
hauptet —, dann will er auch die Befchneidung der gläubigen Heiden 
als Heilsbedingung. Nur vermutungsweife können wir uns jo oder 
ähnlich Die Streituerhandlungen vorstellen, die dem Lehrſatz 15,1 
wahrfcheinlich vorausgingen und ihn zeitigten. Der Text jelbjt gibt 
ja leider keinerlei ausdrücklichen Aufſchluß darüber, mit weldhen 
Argumenten die Eiferer ihre Forderung begründeten; auch über Den 
Snhalt der dadurch veranlakten Streitverhandlungen 15,2 jagt Die 
Erzählung nichts. Nur foviel erfahren wir aus 15,1: Die Eiferer 
waren klug genug, daß fie nur den einmaligen Akt der Belchneidung 
als- heilsnotwendig lehrten, nicht auch den fortgejegten Wandel nad 
dem mofaischen Gejeg. Hätten jie auch Ddiejen als Heilsbedingung 
gefordert, jo hätten fie jich lächerlich gemadt. Denn die vielen Ge— 
bote und Berbote der moſaiſchen Speifevorjchriften und jonjtigen Zere— 
monialbeitimmungen, Die nicht Jittlicher Natur jind, andauernd zu 
beobachten, galt auch den Suden für unmöglich und das Geſetz ſelbſt 
hatte für viele UÜbertretungen levitiſche Unveinheit mit entjprechenden 
Strafbeitimmungen und Reinigungsporfchriften ausgeſprochen, aber 
nicht den -Heilsverluft angedroht. Wie hätten alfo die Eiferer er- 
warten können, daß die Heidenchriften von Antiochien die ganze Laft 
des jüdischen Obfervanzenmwefens, das den Nichtjuden von jeher an- 
ſtößig war und-das in der Diafpora nicht einmal von den Juden 
rejpektiert wurde, auf fich nehmen und fogar als eine heilsnotwendige 
Berpflichtung heilig halten würden? Wir dürfen den Schluß ziehen, 
daß Die judäiſchen Lehrer 15,1 nicht nur unterlaffen haben, den 
mojaischen Wandel als Heilsbedingung zu lehren, fondern ſehr wahr- 
Iheinlih ausdrücklich verkündet haben: Auf die Beobachtung der 
einzelnen Gejegesvorfchriften kommt es’ weniger oder z.T, gar nicht 
an, wenn nur die Befchneidung übernommen und dadurch die Abra= 
hamſohnſchaft erworben wird. 
? Da aber Widerfpruch und Streitverhandlung nicht ge- 
vinger Art dem P. und B. gegen fie entjtand, beſchloß man, daß 
P. und B. und einige andere aus ihnen zu den Apoſteln und 


: Et 


Presbytern nach Serufalem hinaufgehen follten wegen dieſer Streit- 
frage. 3 Sie num alfo, von der Gemeinde fortgeleitet, durchzogen 
Phönizien und Samaria, indem fie die Bekehrung der Heiden 
erzählten, und fie machten allen Brüdern große Freude. + Als fie 
. aber in Serufalem eingetroffen waren, wurden fie von der Gemeinde 
und den Apofteln und den Bresbytern empfangen und, berichteten, 
wie Großes Gott mit ihnen getan habe. Es ftanden aber einige 
. von der Pharijäerjekte, die gläubig geworden waren, auf und 
jagten: Man muß fie befchneiden und ihnen gebieten, das Geſetz 
des Mojes zu halten. 
Was bei der Streitverhandlung 15,2- auf beiden Seiten vorge- 
bracht wurde, können wir mutmaßen: Die Judaiften werden auf die 


die Gottesoffenbarung im A.T. hingewiefen haben (vgl. 3.8. Ge- 


nejis 17, Erodus 12; Serem. 9,26; Ezechiel 32,18), ferner auf Sefus 
und deſſen Gejeßestreue, auf die Apoftel in Serufalem (vgl. 15,24), 
auf ſittliche Schwächen mancher Heidenchriſten und die Förderung der 
Sittlichkeit durch Übernahme. der Beschneidung. und der damit ver— 
bundenen Berpflichtung, alle Beflekung durch heidniſche Lafter, wie: 
Gößendienft, Unzucht, zu meiden, auf die Notwendigkeit für Die 
Sudendriften, am mofaifchen Gefeß feftzuhalten, auf die Ermöglichung 
- des Bruderverkehrs mit Tiſchgemeinſchaft. P. und B. Hingegen 
- werden geltend gemaht haben: das richtig verſtandene Gotteswort 
im AB. ift nicht gegen, jondern für das gejeßesfreie Heidenevan- 
- gelium; die Berheikung an Abraham und das Gefeg des Mofes. 
haben ihr Ziel in Chriftus; der Kreuzestod des Gottesfohnes ift Die 
alleinige Duelle des Heiles für alle Menjchen; die Apoſtel verkünden 


allerdings in Baläftina den Suden das Evangelium mit Befchneidung, 


aber jie kennen und billigen das Miflionsverfahren in den Heiden- 
Ländern, die Heilspredigt an die Heiden ohne Beichneidung; Chrift 
fein heißt in der Lebensgemeinjchaft mit Chriftus jtehen, d. i. denken, 
reden, handeln wie Ehrijtus, und vom hl. Geijte fich leiten lafjen, aus 
dert Glauben und in der Kraft der Gnade Chrifti leben, das iſt die 
- feftelte Bürgschaft eines wahrhaft fittlichen, gottgefälligen Wanpdels; 
die Sudendriften in Baläftina follen felbftverjtändlich das väterliche 
Geſetz getreu halten, auc die in. der Diafpora follen gejegestreu 
bleiben, jomweit dies in Heidenländern möglich ift, nur dürfen fie das 
Geſetz nicht für heilsnotwendig halten und den Heidenchriſten aufzu— 
halſen juchen, auch müffen fie felber jomweit über moſaiſche Sagungen 
und Reinigkeitsporjchriften fich hinmwegfegen, als nötig iſt, um Bruder- 
liebe gegen die gläubigen Heidenchriſten zu betätigen durch familiären 
Berkehr und Tiſchgemeinſchaft. Die Streituerhandlungen in An— 
tiochien führten. aber zu keiner Berftändigung, vermutlich vor allem 
deswegen nicht, weil die Eiferer. vorgaben, von den Apoſteln und 
Bresbytern der Muttergemeinde beauftragt zu fein, und weil jie dabei 
deren bisherige Konnivenz als ein vorläufiges Entgegenkommen für 


TE 


die Anfangszeit der Heidenmiffion hinftellten. Demgegenüber mag B. 
die volle Übereinftimmung der Serufalemer Apoftel mit ihm und ©. 
in der Glaubensüberzengung verfichert und die Alternative betont haben: 
Entweder ift die Beſchneidung heilsnotwendig; dann iſt jeder, Der fie 
als jolche verkündet oder übernimmt, auch verpflichtet, das ganze 
moſaiſche Geſetz mit allen. feinen unerträglichen Lajten zu erfüllen, 
Dder fie ift nicht heilsnotwendig; dann darf man fie den gläubigen 
Heiden nicht zumuten und auch die Sudenchriften jelbjt find an das 
Geſetz niht im Gemiffen gebunden, es befteht aljo für jie Rein Be— 
denken, mit den Heidenchriften wie mit Brüdern zu verkehren. Da 
die Eiferer Reine Ruhe gaben, beſchloß die Gemeinde, Die, wie es. 
icheint, gang auf "Seiten des B. und 3. jtand (vgl. 15,31), Die. 
Autoritäten der Mutterkicche zur Entſcheidung der Streitfrage anzus 
rufen. P. und B. nebit einigen anderen Mitgliedern der Gemeinde 
(aber nicht aus den Gegnern). wurden als Abgeordnete nach Jeru— 
falem gejendet und erhielten eine Strecke weit das Chrengeleite der 
Gemeinde. Sie nahmen ihren Weg durch Phönizien und Samaria, 
alſo wohl von Seleukia, der Hafenjtadt Antiochiens, an der Küſte 
vorbei über Sidon und Tyrus nad Cäfarea und Samaria. Somohl 
in Phönizien als in Samaria fanden fie chriftliche Gemeinden (vgl. 
11,19; 8,5 ff) und bei dieſen volles VBerftändnis ihres Werkes unter 
den Heiden; denn fie erzählten die Bekehrung der Heiden und machten 
dadurch ullen Brüdern — alfo den gläubigen Suden ebenfo wie den 
»gläubigen Heiden — große Freude. ; 

In Serufalem angekommen wurden fie von der christlichen Ge— 
meinde und ihren Borftehern als Gefandte anerkannt und auf, 
genommen. Lukas nennt die Gemeinde an erjter Stelle, wahrjheinlich 
um im voraus anzudeuten, daß auch in der hl. Stadt die Gemeinde 
im großen und ganzen dem Wirken der Heidenmiffionare freund- 
liche Gefinnung entgegenbrachte. Die Erzählung 15,5 verſetzt uns ja 
ohne Zweifel in eine Gemeindeverfammlung. Die Meinung, 15,5 jei 
auf private Zufammenkünfte zu beziehen, ift ierig; fie fcheitert can 
dem Schlußſatz, weil das Auftreten der Gefegeseiferer in eine öffent = 
liche Berfammlung weiſt. Irrig ift aber auch die Meinung, erſt nad) 
15,5 habe eine private Aussprache des PB. und B. mit den Autoritäten 
der Mutterkivche Stattgefunden, jei-alfo zwifchen 15,5 und 15,6 in Ge- 
danken einzuschalten. Vielmehr ift der Hergang der Dinge natur- 
gemäß jo zu denken: P. und B. fuchten in Serufalem vor allem „die 
Apoſtel und Presbyter“ (15,2) auf; denn an diefe waren fie gefandt, 
nicht an Die Gemeinde. Sie Ienkten alfo ihre Schritte zunächit zu 
Petrus, dem Haupte der Apoftel (2,14; 3,1.12; 4,8), und zu Sakobus, 
der Oberhirt der Gemeinde (vgl. 12,17) und ebendarum Vorſteher der 
Presbyter (vgl. 21,18) war. Aber auch anderen Mitgliedern der 
Gemeinde wurde durch fie jelbft und durch die Mitabgeordneten ihre 
Anmwejenheit bekannt. Es ergab fi) daher ganz von felbft, daß fie 


ag 


auf der nächjtfolgenden Gemeindeverfammlung von den Gläubigen 
erwartet und ehrenvoll aufgenommen, aber auch eigens von den 
Apoſteln und von den Presbytern (diesmal ift der Artikel wieder- 
holt, 15,2 nicht, weil dort die Ap. und Br. als Einheit gedacht find) 
begrüßt und wohl auch) zur Berichterjtattung eingeladen wurden. Es 
war naturgemäß, durch Takt ımd Klugheit gefordert, daß fie ſich in 
ihrer Rede auf die Erzählung ihrer von Gott gefegneten Miffions- 
arbeit, namentlic) der Erfolge in Südgalatien (13 f), befchränkten 
(vgl. 14,27), ohne Die antiochenischen Streitverhandlungen (15,1 f) 
direkt zu berühren. Es traten aber einige gläubiggewordene frühere 
Bharifäer auf und forderten: „Man muß fie (die Heidenchriſten) 
befchneiden und ihnen gebieten, das Gefeg des Mofes zu halten.“ 
Dieſe Serujalemer Befchneidungsforderer waren Gefinnungsperwandte 
derer, die in Antiochien 15,1f gegen B. und B. aufgetreten waren 
und (höchſtwahrſcheinlich) gleichfalls vor dem Eintritt in die chriſtliche 
Kirche der PBharifüerjekte angehört hatten, — aber die Forderung 
15,5 unterjchied ſich von derjenigen der antiocheniſchen Unruheſtifter 
doppelt. Dieje Serufalemer Eiferer forderten einerfeits mehr: Be— 
Schneidung und auch mojaifhen Wandel, andrerfeits weniger: ſie 
behaupteten nicht die Heilsnotwendigkeit der Befchneidung, fondern 
gebrauchten den- Ausdruck „man muß“, einen fehr dehnbaren Begriff, 
der jede Art von Notwendigkeit bezeichnen kann und je nad) dem 
Zuſammenhang bezeichnet, 3. B.: es ift nötig zu irgend einem Zwecke 
oder nad) einem Gefeß, nach Pflicht, Amt; es muß nach, Gottes Rat 
ſchluß oder: göttlicher Beftimmüung; aber auch nur: es foll, ziemt fih, 
gehört fich (vgl. die Belege bei Ebeling, Gr.- d. Wörterbuch zum . 
R.Z., 1913, ©. 90, der für 15,5 die Deutung „es gehört ſich, ziemt 
ſich“ angibt). Falls die Eiferer 15,5 ihre Forderung begründet haben, 
was höchſtwahrſcheinlich ift, nannten fie alfo praktische Gründe, 3. D. 
zur Ermöglihung der kirchlichen Einheit, des Bruderverkehrs, der 
Tiichgemeinjhaft u. dgl. mit Hinweis auf die Judenchriſten, die an 
das Gejeg gebunden jeien, und auf die ungläubigen Juden, die fonft 
Anstoß nähmen, jedenfalls aber nannten fie nicht die Heilsnotwendig- 
keit als Grund. Sie fahen ein, daß Die Forderung 15,1, von der fie 
ohne Imeifel Wenntnis hatten — mögen ihre Geiftesgenofjen 15,1 
zur Bertretung ihrer Sache nad) Jeruſalem gegangen fein (was ehr 
wahrſcheinlich ift) oder. nicht — unhaltbar iſt, weil ohne Hinzunahme 
des mojaischen Wandels nicht folgerichtig, und mit Hinzunahme nicht 
erfüllbar. Die Forderung 15,1 wurde alfo in. Serufalem entweder 
ſtillſchweigend oder ausdrücklich fallen gelafjen. Durd, die Forderung 
15,5 war an die Stelle der dogmatischen Theſe 15,1 die praktifche 
Frage geſetzt: Wie ift die Stellung der Heidenchriſten zum moſaiſchen 
Gefeg zu regeln? Dem. entjpricht denn auch der weitere Bericht 15,6 ff. 
Sn der Berfammlung 15,5, die. wir uns wohl als einen Begrüßungs=- 
abend vorftellen dürfen, wurde die aufgeworfene Frage wahrfcheinlich 


von keiner Seite weiter erörtert, vielmehr vermutlich von Petrus Die 
Debatte abgefchnitten und auf eine bejondere zu dieſem Zweck einzu- 
berufende Berfammlung der Apoftel und Presbyter vertagt. Dieſe 
war indes öffentlich; auch) das Volk war zugegen (15,12. 22). Allein 
die Apostel hatten die Leitung und nur fie und die Bresbyter erließen 
den Beichluß (15,23). Wir dürfen auch als ſelbſtverſtändlich an— 
nehmen, daß in der Iwifchenzeit von der Forderung 15,5 bis zur 
öffentlichen Verhandlung 15,6 nochmal eine private Ausſprache des 
BP. und B. mit den Apojtelhäuptern jtattfand und hierbei ſchon die 
Grundlinien für die Beurteilung und Erledigung der Streitfragen ver— 
einbart wurden, 

: 15,6—23 folgt nun der Bericht über‘ Die erjte feierliche Ver— 
jammlung der lehrenden Kirche, über das erſte Konzil. Es 
handelte ſſch um die damals allerwichtigfte Frage: Welche Stellung 
haben grundfäglich die Heidenchriften zum moſaiſchen Gejeg einzu— 
nehmen? Von der Entjcheidung dieſer Frage hing es ab, was als das 
Metentlihe des Chriltenglaubens zu gelten habe (15,1), ferner, ob 
die noch Kleine Kirche ſich zur Weltkirche entwickeln jolle oder nicht 
(15,5). In einer Lokalkirche — in Antiochien, war der: Streit über 
dieſe Frage ausgebrochen und die dortigen Kirchenvorfteher ver- 
mochten nicht denjelben zu jehlichten. Darum wurden die Autoritäten 
der Mutterkirche zur Entjcheidung angerufen. Auch innerhalb der 
Mutterkirche wurden Anjchauungen laut, die mwenigftens nad der 
praktijchen Seite hin Die gleiche Frage aufmwarfen. Die Autoritäten 
hielten darum eine öffentliche Behandlung und feierliche Entjcheidung 
der Frage für zeitgemäß (15,1—5). 

Zunächſt war freie Ausſprache. Die verjchiedenen Meinungen 
konnten vorgetragen und begründet werden (15,6 f). 

Nad) langem Hin- und Herreden trat Petrus, das Haupt der 
Apoſtel, zuerft auf und führte durch Erinnerung an den Korneliusfall 
den Nachweis, daß Gott felbjt die Streitfrage zu Gunften der Ge 
jeßesfreiheit der Heidenchriſten entjchieden habe. Sein Argument 
berückjichtigt, meine ich, unverkennbar 15,5 und nur wenig 15,1, 
d. h. jeßt voraus, daß die Frage, ob die Befchneidung mit den daraus 
lich ergebenden Berpflichtungen heilsnotwendig ift oder nicht, ſchon 
abgetan ijt, daß es fich vielmehr nur noch um die Frage handelt, ob 
Beſchneidung und moſaiſcher Wandel aus praktifchen Gründen zur 
Ermöglihung der Tiſchgemeinſchaft aufzuerlegen ſei oder nicht. Die 
Antwort Petri lautet: Der Heidenchrift ift durch Glaube und Gnade 
ebenjo rein wie der Judenchriſt; alfo — fo dürfen wir die Schluß- 
folgerung hinzudenken — kann für Diejen "kein Bedenken beitehen, 
mit jenem zufammen zu eſſen (15,7—11). 

Die Rede des Petrus hatte die Wirkung, daß „die ganze Menge 
ſchwieg“ und nunmehr B. und P. das Wort nehmen und in Ruhe 
die Wunder erzählen konnten, durch die Gott auf ihrer Miffionsreife 


Saale 


- von neuem beftätigte, daß er den gläubigen Heiden den hl. Geift, die 
harakterijtiihe Gabe der meſſianiſchen Zeit, ebenjo gab wie den 
gläubigen Suden und durch die Gnade des Herrn auch deren Herzen 
teinigte. Nur auf Tatjachen beriefen ſich B. und B. Die Iheologische 
Begründung des paulinischen Evangeliums wäre hier nit am Plaß 
gewejen. B. unterließ fie. Die Harmonie des Petrus und Paulus 
trat jo viel bejjer ins Licht (15,12). 

Nun erhob ſich Sakobus, fügte zu den Worten des Betrus den. 
Schriftbeweis hinzu und ftellte einen Kompromißantrag. In einigen 
Punkten, die vermutlich in der Debatte 15,6 als bejfonders anftößig, 
bezeichnet worden waren, jollen die Heidendriften in Syrien und 
Gilicien, obſchon grundfäglich Frei vom mofaischen Gefeß, der jüdiſchen 
Anſchauung und -Sitte Rechnung tragen; fie jollen fich nämlich ent- 
halten von den Beflekungen der Gößen (von Gößengeopfertem) und 
der Unzucht und von Erftiktem und vom Blut. Sie follen dieje Ent- 
haltungen beobachten, um bei Suden (Judenchriſten und. ungläubigen 
Suden) Anſtoß (wohl im Hinblick auf Leo. 17f) zu vermeiden 
(15,18—21). 

Gegen dieſe ſogenannten Jakobusklauſeln beſtand für Paulus 
nicht das geringſte Bedenken, weil fie nur für Syrien und Cilicien 
gelten jollten und gleichzeitig die grundfäßliche Gefeßesfreiheit der 
Heidenchriſten in jo feierlich autoritativer Weife ausgeiprochen und 
bekanntgegeben werden jollte Er für jeine Perſon hat von da an 
noch weit größeres Entgegenkommen für jüdijches Empfinden be= 
kundet, um bei feinen Bolksgenofjen nicht angujtoßen, fie vielmehr für 


 ChHriftus zu gewinnen (vgl. 16,4; 21,25). 


Sp wurde denn unter Beiltimmung der ganzen Gemeinde von 
den Apofteln und Presbytern bejchloffen, es jollen mit B. und 2. 
zwei hervorragende Mitglieder der Kirche von Serufalem nad) ‚Anz 
tiochien gehen (15,22), um folgendes Schreiben zu überbringen und 
zu erläutern: 

„Die Apoitel und die Presbyter entbieten als Brüder ben 
Brüdern aus den Heiden in’ Antiochien und Syrien und Gilicien ihren 
Gruß. Da wir gehört haben, daß einige, die von uns ausgegangen 
jind, euch mit ihren Reden in Unruhe verſetzt haben, eure Seelen 
verwirrend, ohne einen Auftrag von uns zu haben, hat es uns ge= 
fallen, nachdem wir einmütig geworden, Männer auszumählen und 
zu euch zu fenden mit unferen geliebten B. und = Männern, die ihr: 
Leben preisgegeben haben für den Namen unferes Herrn S. Chr. 
Mir haben nun Sudas und Silas abgefandt, die auch felber mündlich 
dasjelbe melden. Es hat nämlich dem hl. Geilt und uns gefallen, 
Reine weitere Laſt euch aufzulegen als die folgenden notwendigen 
Dinge: daß ihr euch enthaltet von Göbengeopfertem und Blut und 


Erftiktem und Unzucht. Wenn ihr davor euch bewahret, merdet ihre a 


euch —— Lebet wohl!“ (15,23—29). 


ee 


Der Ausdruk „notwendig“ bedeutet hier nicht heilsnotwendig, 
jondern hat den Sinn: „aus praktifhen Gründen notwendig“, damit 
ihr euch mohlbefindet, d. i. Frieden in der Gemeinde habet, Den 
Bruderverkehr mit den Zudenchriſten dieſen möglich und ——— 
macht, vor dem Rückfall in heidniſche Sünden euch bewahrt, 
bejtätigt uns alfo, daß auch 15,5 nur von folcher Notwendigkeit 7— 
Rede war. Die Heilsnotwendigkeit wurde nur 15,1 behauptet, 15,5 
und 15,28f war davon nicht mehr die Rede. 

Die —— Auslegung hat zumeiſt die Forderung 15,5 im 
Sinne von 15,1 als Heilsbedingung gefaßt. Wäre aber 15,5 jo ge- 
meint gercefen, dann müßten folgerichtig auch die Enthaltungen 15,29 
als Heilsbedingung verftanden werden. Im Abendland hat 
man dieſe Folgerung gezogen; und meil wenigitens in Stalien und 
Nordafrika die Enthaltung vom Blutgenießen niemals in Übung 
war, hat man dort die Enthaltung vom Blut als eine ſolche vom 
Blutvergießen, d. i.vom Mord, verjtanden und am Texte 15,29 
(vgl. aud) .15,20- und 21,25) noch andere Umdeutungen und aud) 
Ünderungen vorgenommen, jo daß Die jog. abendländijche Tertüber- 
fieferung der Stelle den ſittlichen Wandel, zu dem jeder Chrijt ver- 
pflichtet ift, vorfchreibt: „... daß ihr euch enthaltet von dem Gößen- 
geopferten und von Blut und von Unzucht und daß, was immer ihr 
nicht wollt, daß es euch gefchehe, ihr einem andern nicht tut. Wenn 
ihr Davor euch bewahrt, werdet ihr euch mohlbefinden, getragen im 
(—geleitet vom) heiligen Geijte. Lebet wohl!“ So in der Handſchrift 
des Beza und Genofjen. Es fehlen die Worte „und vom Eritickten“ 
und es iſt die fogenannte goldene Regel (in der negativen Form des 
AT. bei Tobias 4,16, nicht in der viel höhere Anforderungen ftellen- 
den pofitiven Form der Bergpredigt Sefu Mt. 7,12)- beigefügt nebjt 
dem ‚Hinweis auf die Gnadenhilfe des heiligen Geiftes. Aus den vier 
Enthaltungen, von denen drei Speiferegeln find, iſt ein „elementarer 
Moralkatehismus“ geworden: das Verbot von drei Hauptlaftern der 
Heiden (Högendienft, Mord, Unzucht) verbunden mit dem Hauptgebot 
der Nächitenliebe (der goldenen Regel). Man überfah, daß die Sa- 
kobusklaufeln nur örtlich und zeitlich bejchränkte Geltung haben 
follten. Heutzutage find die Gelehrten ziemlich einig in der vor- 
ſtehend gegebenen Beurteilung der zweifachen Tertüberlieferung des 
jog. Apoſteldekrets. Da mit der Enthaltung vom Blutgenuß auch die 
vom Genuß des Erſtickten, d. i. des Fleiſches von erjtickten Tieren, 
das nod) das Blut enthielt, von ſelbſt gegeben war, fo ift mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß die Worte „und vom Erftickten“ im 
uriprünglichen Text nicht Itanden, ſondern zum richtigen Berjtändnis der 
Worte „und vom Blute“ (—Blutgenuß) erjt jpäter beigefeßt wurden. In 
diejem Fall, wenn man im Abendlande den Tert nur mit drei Klaujeln las, 
Konnte die Umgeftaltung desſelben ohne gewalttätigen Eingriff vor ich 
gehen; 29 bloße Umdeutung des Wortes Blut und durch die x Zuſätze. 
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Der Bericht 15,30—34 über die freudige Aufnahme des Ronzil- 
Ichreibens und das Wirken der Konzilboten in Antiochien läßt m. €. 
erkennen, daß Die ganze Gemeinde befriedigt war und um des vollen 
Friedens willen das Opfer der Enthaltungen gern auf fie) nahm. Die 
Beſchneidungsforderer 15,1 hatten alſo keinen. Anhang in der Ge— 
meinde gewonnen und die Deutung der Auflage, als follten die An— 
tiochener nur fortfahren, die Enthaltungen zu beobachten wie bisher 
(Th. Zahn), hat im Tert keine Stütze. 


Das Berhälnis des Geſchichtsinhalts von ©al. 2 zu 
dem von Apg. 15. 


Bergleihen wir nun die Darlegung des B. und De ee 
des Lukas, jo ergibt fich: 
1. al. 2 und Apg. 15 find keine Barallelberichte über gleich- 
zeitige Borgänge; Paulus berichtet 2,1—10 nicht über das Apoftel- 
kongil, 2,11 ff nicht über einen Borgang nach demfelben (aus der Zeit 
Apg. 15,30—39), -vielmehr enthält Gal. 2 die Vorgeſchichte des 
Apojtelkonzils und die beiden Abfchnitte beleuchten einander. Was 
wir aus Gal. 2 (3. T. nur als mwahrjcheinlich) über die Reihenfolge i 
der Ereigniſſe gefolgert haben, wird durch Apg. 15 bejtätigt und in 
helleres Licht gejeßt, ebenfo wird umgekehrt Apg. 15 dur Gal. 2 
beſſer verſtändlich. 
2. Die beiden Abſchnitte geben ein harmoniſches Geſchichtsbild, 


wenn die beiderfeitigen Ausfagen richtig verftanden und richtig ver- 


bunden werden, nämlich jo, daß die Serufalemreife Gal. 2,1 (mit der 
KRollektenvereinbarung) kurz vor den Abſchluß und die Überbringung 
- Der antiochenifchen Kollekte (Apg. 11,30), ferner der antiochenifche 
‚Streitfall Gal. 2,11ff mit feinen aus Gal. 2,4f zu erjchließenden 
Folgen in die Zeit von Apg. 14,28, die Bekehrung der Galater (3,1 ff; 


4,13ff) mit der Miffionstätigkeit in Piſidien und Lykaonien (Apg. 


13,14—14,24) kombiniert und zeitlich zwiſchen die Greigniffe Gal. 
2,10 und 2,11 eingefchaltet, der Brief jelbft aber in die Zeit von 
Apg. 15,1 gejegt wird. 

Das Geſchichtsbild, das nun gemonnen wird, iſt Diefes: 
Nach der Flucht aus Damaskus (Apg. 9,23 ff.) und dem 15 tägigen Seru- 
Jalembeſuch war PB. „14 Sahre“ in Syrien und Gilicien für Aus. _ 
breitung des chr. Glaubens tätig (Gal. 1,18 — 2,1; Apg. 11), jeitdem ihn 
Barnabas. nach Antiochien berufen hatte, vorwiegend und mit gott- 
gejegneten Erfolgen Heiden gewinnend. "Die Kunde vom Eintritt 
früherer Phariſäer (Gal. 2,4; vgl. Apg. 15,5) in die Mutterkicche 
mit Beibehaltung ihres Gejeßeseifers ließ ihn befürchten, daß Die 
freundliche Stellungnahme der judäifchen Chriftenheit zu feiner ge- 
ſetzesfreien Heidenmifjion einen Umſchlag erleide und fein Lebens- 
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werk bedroht ſei (Gal. 2,2). Einer göttlichen Meifung folgend, zog er 
darum — diesmal mit Barnabas und mit Hinzunahme des unbe- 
ichnittenen Titus — zum 2. Mal feit feiner Bekehrung in Die Hl. 
Stadt, legte fein Evangelium den anmwejenden drei Hauptapojteln vor, 
fand keinerlei Beanftandung, vielmehr volle Anerkennung, und ſchloß 
den Miffionsvertrag (Gal. 2,1.2.7—9). Nach Antiochien zurückgekehrt 
brachte er daſelbſt die Follehle, die infolge der Weisſagung des 
Agabus ſchon im Gange mar, zu ergiebigem Abſchluß und über- 
brachte mit Barnabas im Auftrag der Gemeinde Die Liebesgaben nad) 
Serufalem (Apg. 9,297; Gal. 2,10). Es folgte die Miffionsreije des B. und 
V. (Apg. 13) mit Gründung von vier Kirchen im pifidifch-kaonijchen Teil 
der römischen Provinz Galatia, d. i. in Südgalatien; die Rückkehr 
nach Antiochien in Syrien (Apg. 14, 26—28); der Beſuch des Petrus 
dafelbft (Sal. 2,11 ff); deſſen Abjonderung vom anfänglichen Zus 
ſammeneſſen mit den Heidenchriften feit Empfang einer Sakobus- 
botjchaft, der Borhalt des Paulus — zuerſt unter vier Augen auf ° 
Grund des Miffionsvertrags, dann auch öffentlih —; die Fortdauer 
der Meinungsverfchiedenheit der beiden Apojtel in’ diefer Oppor⸗ 
tunitätsfrage der Tiſchgemeinſchaft; die Rückkehr des Betrus nad 
Serufalem; das Eindringen von Gejeßeseiferern aus der Mutterkicche 
in die paulinifchen-Gemeinden gegen den Willen der Altapoftel (Gal. 
2,4), zunächſt in die antiochenifche Gemeinde mit anfänglihem Ver— 
ſuch, B. und B. für Konzeſſionen zu gewinnen, jodann infolge der 
Unnachgiebigkeit des B. und B. (Gal. 2,5) mit offener Oppojition 
gegen diefe (Apg. 15,2; vgl. Gal. 5,11); alsbald auch das Eindringen 
von Beichneidungspredigern in die galatifhen Gemeinden mit heim- 
tückifcher und lügenhafter Agitation (Gal. 1,6 ff); Die mündliche 
Streitverhandlung in Antiochien (Apg. 15,2); Die briefliche Be— 
kämpfung des Sudaismus durd) das in großer Erregung verfaßte 
Sendfchreiben an die Galater, das uns u. a. auch willkommenen Auf 
ſchluß gibt, was für Argumente beiderjeits in Antiochien geltend ge= 
macht wurden; endlich der Gemeindebejchluß, die Streitjache mit dem 
Kompler der, dadurch aufgeworfenen praktifchen Fragen den Auto— 
ritäten der Mutterkicche zur Entjcheidung vorzulegen (Apg. 15,2 ff) 
und die erjte feierliche Verurteilung einer Srrlehre nebjt weiſer Re— 
gelung difziplinärer Fragen durch die kirchliche Autorität, Die ſich des: 
Beiltandes des hl. Geiltes bewußt ift, auf dem fogenannten Apoftel= 
konzil (Apg. 15,6 ff). Diefes ift das wichtigſte und folgenreichite , 
Ereignis in der Gefchichte des Urchrijtentums. Das gejeglofe, d. h— 
vom Mofaismus grundfäglich freie Heidenchriftentum wurde als 
gottgewollt und gleichberechtigt mit dem paläftinenfifchen, das mo= 
ſaiſche Geſetz weiterhin beobachtenden Sudenchriftentum anerkannt. 
Die Hriftlihe Kirche Konnte nunmehr ihre Weltmiffion in großem 
Stile eröffnen. Die Hauptarbeit leistete Paulus, der in menigen 
Jahren die Provinzen Mazedonia Achaja, Afia für das Evangelium 
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E gewann. — fogat Spanien und Gallien, in jeinen großzügigen 
wwiſſionsplan einbezog.t) Aber auch Betrus 2) it allem Anfcheine ' 
nad) alsbald in die Heidenmilfion eingetreten. — verurteilte judai⸗ 
ſtiſche Irrlehre aber war für den Bereich der apoſtoliſchen Kirche, 
d.h. überall: da, wo die Autorität Der Apojtel anerkannt wurde, 
ein für allemal erledigt. Nach Ausweis der PBaulusbriefe und der 
 Apg. wurde im genannten Bereich niemals mehr die Befchneidung 
als heilsnotwendig gelehrt. Der Sudaismus in der zweiten Phaſe, 
der ein paar Sahre nad) dem Apoftelkonzil das Haupt erhob (in den 
Shefialonicherbriefen fehlt noch jede Spur!), verfuhte das Anjehen 
und den Einfluß des Paulus in deffen Gemeinden mit den, verwerf⸗ 
lichſten Mitteln zu untergraben (vgl. 2, Kor.!), bekämpfte aber nur 
die Berfon und die Lehrform des Apojtels und wagte nicht Den Sab 
Apg 15,1 zu erneuern. Die „Gejebeszeloten“ der Urgemeinde (Apg. 
21,20) waren begreiflicherweile über das ſtarke Anmwachlen des 
Heidenhriftentums und um desmwillen auch über den Heidenapoftel 
verſtimmt, beanftandeten aber nicht etwa die Gefeßesfreiheit Der 
gläubigen Heiden, ſondern die angebliche Weifung des Paulus, die 
Sudenchriſten in den SHeidenländern follten ihre Knäblein nicht be— 
Ichneiden faffen; und Jakobus an der Spike der PVresbyter gibt ihm 
zur Befeitigung der vorhandenen Mikftimmung und zur Widerlegung 
des faljchen Gerüchtes Den Rat, er möge jeine andauernde Hochad)- 
tung vor dem väterlichen Geſetz auf Doppelte Weile bekunden, erjtens 
duch die Beteiligung (dur) Koftenübernahme) an der Löfung von 
Kaliräatsgelübden, zweitens dadurch, daß er die mitgebrachten Heiden- 
chriſten veranlaffe, während des Aufenthalts im Sudenland Die 
Enthaltungen des Apojteldekrets genau zu beobachten. Der Hinweis 

1) 2. Tim. 4,10 („Rreszens iſt nah" &alatia”) iſt m. ©. Gallia“ nicht 
nur gemeint, ſondern auch mwahrjcheinlih als urfprünglicher Tert zu leſen mit 
9 geiehiihen Handſchriften, wichligen Vulgatahandſchriften, Hieronymus, Gufe- 
- bus, Gpiphanius (ſiehe den Tertapparat bei von Soden 1913 und bei White 
—_N. T. latine 1911); von Soden hat „Gallia“ in den Tert aufgenommen, 
- Bogels vorerft „Galatia“ beibehalten. Daß viele Abſchreiber das ungriechiſche 
Wort „Sallia” durch das geläufige „Salatia”, das die Griechen auch für Gallien 
gebrauchten, erjetten, Paulus aber, in Rom jchreibend, den dort üblichen Namen 
hörte und jchrieb, der dann von gelehrten Alexandrinern in den Abfchriften 
fejtgehalten wurde, ijt Doch weitaus wahrjcheinlicher als die Annahme, auf 
‚Grund anderweitiger Überlieferung hätte man in Alexandrien und jonftwo im 
‚Dften die Korrektur „Sallia” in den Tert geichrieben. 

2) Die bisher vorherrichende Meinung, die Szene Gal. 2,11: ff habe in 
- Der Seit von Apg. 15,35 ff oder gar (jo neuejtens wieder in 3. f. fath. Theo: 
> logie 1920, 124 vertreten) erſt 18,23 gejpielt, war irrig. Wie könnten mir, 

falls wir den Bericht Apg. 15,7 ff für geſchichtlich Halten, annehmen, dag Petrus 
im Widerſpruch mit feinem offenen Eintreten für die Geſetzesfreiheit der Heiden— 
chriſten auf dem Apoſtelkonzil und aud) mit dem Beſchluß 15,23—29 nachträg— 
- id) doch die Heivendrijten genötigt hätte, jüdiic zu leben? Man müßte doch 
dieſes Jüdiſchleben weiter faſſen als die Jakobusklauſeln. Die Szene Gal. 2,11 ff 
mar in der Zeit Apg. 14,28 und ift für diefen Zeitpunkt jehr verftändlich und 
- ohne Makel für Petrus. > 
® 





auf das Dekret war — ine für P. felbſt keinesmegs eine — 
neue Mitteilung, wie man vielfach im kritiſchen Lager behauptet, 
um die Gefchicitlichkeit von Apg. 15,23 ff zu beitreiten, wohl aber 
für feine heidenchriftlichen Begleiter ſehr wichtig und es entſprach 


durchaus dem Sinn des Dekrets, daß die „Enthaltungen“ nicht bloß 


in der ſyriſch⸗ciliciſchen Diafpora der Juden, jondern DIR ET 
lich erſt recht in Judäa beobachtet werden ſollten. Br 


‚Seit 25 Jahren verteidige ich Die YAnficht, daß Br Ber Ex 
ungen Gal. 2,1—10 zeitlich und ‚inhaltlich von den Konzilsverhand- 
lungen Apg. 15 verfchieden find. Mögen nun Die Fachgenoſſen ſich 
äußern, ob man weiterhin die Identität der a Serufalemreifen 
verteidigen darf.!) > 

Die Erkenntnis, dab die Ereignifje Gal. 2° und überhaupt älle 
Gejchehnilje, die im Gal. erwähnt find, vor dem Apojtelkonzil Apg. 15 
liegen müffen, falls die Gefchichtlichkeit des Gal. und der Nachrichten 
Apg. 11—15 feitgehalten werden kann und foll, gab mir den Anftop, 
jeit Ende 1897 das Geichichtsproblem des Gal. und die vielen damit 
verwickelten Streitfragen zu unterjuchen und der Klarjtellung zuzuführen. 
Mein. Bemühen richtete ich bejonders darauf, die Frühdatierung des 


Gal. und im Iufammenhang damit die Südadrefje desjelben, ferner 


die Gejchichtlichkeit des Gal. (gegenüber der radikalen Kritik) und Die 

der Baulusnachrichten der Apg. (gegenüber der Tübinger Kritik) zu 

verteidigen und den Nachweis zu liefern, daß die Hauptbriefe des B. 
und die Ausjagen der Apg. über ihn zu. vollbefriedigender Harmonie 

fie) ergänzen, jobald man den al. richtig datiert und adreijiert d.h. 
in die Zeit von Apg. 15,1 jet und an die Chrijtengemeinden Süd— 

galatiens gerichtet fein läßt.) Wer ich die Mühe gibt, meine Argu- 

mente nachzuprüfen, wird, jo hoffe ich, in der Hauptjache, d. i. in der 
Frühdatierung des Gal., mir nunmehr) beiftimmen. 


.? Vgl. Kol ©: X ff und Gru 37. 2) Bal. Gru 34 ff. x 
3) In Nebenfragen habe ich meine Auffaffung vielfach zu ae gez 

ſucht (vol. Koll. ©. XIV). So au jest: Zur Seit von Sal. 2,1 gab es noch 
feine jpionierende Falſchbrüder (gegen Koll XIV und 56); vielmehr fiehe oben 
zu Gal..2,4. Den Wir-Zuſatz Apg. 11,27 halte ich nicht mehr für eine primäre 
Lesart (gegen Koll 18 ff), jondern für eine ſekundäre, die urſprünglich Rand: 
note war und aus guter Kunde, vielleicht mittelbar von Lukas, ſtammt; Ste 
bezeugt m. ©., daß Lukas ein Antiochener war, und ‚gejtattet als wahriheinlic 
zu vermuten, daß er Augen und Ohrenzeuge deifen, was er 11,27 f erzählt, 
war, aber aus den Koll 19 genannten Gründen 19 nicht als ſolchen kundgeben 
wollte. Ich nehme jetzt an, daß die Kollekte 11,29. ſchon im Gange war, als 

P. die Reife Gal. 2,1. unternahm (gegen Koll 68), halte aber feit, daß der 
Beſchluß 11,29 erſt nach Eintritt der judäiſchen Hungersnot erfolgte, mag man 
die Worte „Die als jolche eintrat unter Klaudius“ (11,28) als Parentheſe faſſen 
oder mit mir als integrievendes Zwijchenglied der Erzählung; unter der ganzen 
Dfumene 11,26 tft vielleicht nicht der ganze Erdkreis (Koll 12) oder das ganze 
römiſche Reich, jondern nach altteftamentlihem Sprachgebrauch nur das jüdiſche 
" 2and zu verftehen (al. C. Torrey, The Composition and Date of Acts 1916). 
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